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einige Erlâuterungen in dér Gestalt von ZusËtzen zu geben. 
Mit besonderer Ausflîhrlîchkeît habe ich hierbei den wîchli- 
gen Titel der Lex Saliga de 'cestigio minando besprochen. 
Dièse letztere Ausftthrung mag zugleich aïs der VorlSofer einer 
bereits vorbereiteten ErOrterung liber ein anderes Rechtsinstitut 
der merovingischen und karolingischen Zeit betrachtet werden, 
wêlche sich an diesen kritischen Versuch anzuscbliessen be- 
stimmt ist. 

Heidelberg, im Juni 1856. 

Zoepfl. 
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Die rechtsgeschichtlichen Forschangen von ûaapp gehSreik 
so sehr zu den tiichtigsten Arbeiten ia diesem Fâche, dass jedes 
neue Erzeugniss seiner Feder nur mît Begierde und Frende auf- 
genommen werden kann. Âuch in der kleinen aber sehr lù- 
teressanten Schrift, welche den Titel fîihrt: ^Francorum Chama- 
voTum"y oder das vermeintliche Xantener Gaurecht, Breslan 1855| 
hat sich der grîindliche Eenner der Quellen aaf das TrefifUchste 
bewâhrt, und Niemand wird dièse Blâtter aus der Hand legen, 
ohne dem Scharfsinne des Yerfassers die voUkommenste Anerkeni^ 
nung zu zollen, und sich an seînen Ausfûhrungen wahrhaft er- 
quickt zu haben. Das was uns Gaupp hier unter dem Titel einer 
L. Francorum Chamavorum vorfûhrt, ist ein an sich zwar schoil 
langst bekannter Text, der seit Baluze unter der Bezeichnung aïs 
Capitulare IIL a. 813 in aUen Ausgaben der Capitularien der frln- 
kîschen Eonige, zuletzt noch von Canciani, Georgisch und 
Walter, aufgefuhrt wurde. Pertz hat das Verdienst, znerst ep^ 
kannt zu haben, dass dieser Text unmSglich ein Capitulare sehl 
kann , .und hat daher denselben bel seiner Ausgabe der Capitularien 
(in dem Monument. Qermaniae Tom. Legg. I. u. II.) mit Becht hin- 
weggelassen. Pertz glaubte jedoch in diesem Texte ein altes Xan- 
tener Gaurecht erkannt zu haben, und so wurde auch dieser Text 
seitdem (1835) gewQhnlich bezeichnet. Hiergegen ist nun Gaupp 
aufgetreten, und fiihrt in der vorliegenden Scfarift mit ganz eatschei- 
denden Grûnden aus, dass an eine Beziehung dièses Textes auf 
Xanten und dessen Umgegend gar nicht zu denken ist, sondem 
derselbe dem alten Hamalande (Âmorlandi Terra Chamavo^ 
rum) angehort, d. h. ehiem Gane auf dem rechten Rhefnufer, zwi- 
schen dem Bhdne^ der neuen und der eigentHchen Yssel, Sstlidi 
gegen Westphalen grenzendy oder die €(egend nm DeventoTi ZtttpheOi 
Doesburg, Elten und etwa Mdi Emmericfa. Gaupp S. 5. 6. er- 



kennet rûhmend an, dass die von îhm zar Gewissheit erhobene Yer- 
muthung des Ursprunges der vorliegenden Eechtsaafzeîchnung im 
Hamalande zuerst in zwei, unter déni Einflusse von Birnbaum 
entstandenen hollândischen Disseriatio^en von SnouckHurgronje, 
Utrecht 1837 und von Beucker Andreae, Utrecht 1840 ausgespro- 
chen worden ist. Die Bezeichnung unseres Textes aber, als Lesc 
Francorum Chamavorum, welche nunmehr Gaupp demselben bei- 
gelegt bat, erkl&rt sîcb wobl aïs Uebersetzung von Euua in der Rubrik 
der metzer Handschrift; jedoch ist offenbar dîeser kleîne Text mit seinen 
48 Sâtzen kein selbststândiges Volksrecbt, sondern er ist nicbt mebr und 
picbt weniger, als eine jener lokalen, kleinen Rechtsweisungen, welche 
als Zusâtze zu anderen, bereits vorhandenen Volksrecbten bei be- 
sonderen Veranlassungen gemacht wurden, wie z. B. die sog. Additio 
Sapientum in der L. Frisionum, und die Judicia des Wlemarus ïn 
der Lex Angliorum et Werinorum. Der fragliche Text steht, wie 
Gaupp selbst treffend nacbgewiesen bat, in eînem ganz gleichen 
Yerhâltnisse zur Lex Saliga und besonders zur Z. Mipuariorum: 
er ist eîn Judicium^ in der Bedeutung eines Scboffenweisthu- 
mes ans dem Hamalande (wie es auch Gaupp selbst S. 8 ganz 
richtig bezeicbnet bat), welcbes sicb zunâchst an die Lex EipuariO'- 
rum ànscbliesst, und die Âbweicbungen des lokalen Recbtes von 
derselben darzustellen bestlmmt ist. Die geeignete Bezeicbnung un- 
seres Textes wîirde daher wobl sein: ^^ Additio Sapientum Chama- 
vorum ad Legem Eipuariorum^^ oder vielleicht nocb richtiger, da 
in dem Texte auch Beziehungen auf die Lex Saliga vorkommen, 
wie nachher ausfûbrlich gezeigt werden wird: ^,Additio Sapientum 
ad Leges Francorum Saligam et Ripuariam/^ Est ist hier nicbt 
der Ort, aile die einzelnen, mit erschSpfender Genaulgkeit von 
Gaupp gegebenen Nachweisungen vorzufubren, wodurch sîch dièses 
Weistbum als der alten Tetra Chamavorum angehSrig darstellt; es 
mag hier an der Bemerkung geniigeUi dass die in dem Weisthum 
çelbst enthaltenen lokalen Beziehungen Âmor, Maasgau, Friesland 
und Sachsen von Gaupp vollkommen richtig erkl&rt sind und somit 
die Heimath dièses Bechtsdenkmales mit Evidenz festgestellt ist. Nur 
xa Gaupp's ErkUmng einer der Stellen in diesem Weisthume, 
aus welchen Perts auf' dessen Eigenschaft als eln Xantenec 



Gaurecht schliessen za k5nnen geglaubt hat, scheint noch Einige» 
berichtigend bemerkt werden zu dfirfen. Pertz hat nâmlich ge* 
stiitzt darauf, dass der Name Sancti auch fiir Xanten gefandei^ 
wird, in zwèi Stellen unseres Weisthames eine direkte Beziehong 
auf Xanten zu erkennen geglaubt; nSmlieb in Gap. 10, wo es 
heisst: ^^in sanctis juret^ nnd in Gap. 11, wo gesagt wird, dass die 
Freilassung per hantradam oder handradum ^tn loeo qui didtur 
sanctum^^ stattfinden solle. Es hat nun Ganpp S. 5ff. vortrefiflich 
nacbgewiesen , dass unmSglich hier unter Sancti oder Sanctutn 
die Stadt Xanten, die nachgewiesener Massen gar nicht zor 
Terra Chamavorum gehSrt, verstanden werden kann. Yollkom- 
men rîchtig hat Gaupp die erstere dieser beiden Stellen (Gap. 10) 
dahin erklSrt (S. 13}, dass ^^in Sanctis juret^^ nichts anderes be- 
zeichnet, als was in Gap. 32 dièses Weisthums anch so ausgedrîickt 
wird: ^^in sanctis reîiquiis juret^^, d. h. „er soll auf die Hei- 
ligen schwSren.^ Mit Recht verweisst hier Gaupp auf Gap. 61 
des ersten Bûches der Gapitularlensammlung des Ansegisus. Es 
ist dies ein feststehender frSnkischer Sprachgebrancb, der nament- 
lich in den Gapitnlarien mehrfach hervortritt (vergl. z. B. auch noch 
Cap. I anniincerti, c. 39 bei Georgisch S. 388). Weniger gltick- 
lich ist aber wohl Gaupp bei der ErJdSrung der zweiten Stelle des 
Weisthumes (Gap. 11) gewesen. Bichtig hat er auch hier erkannt, 
dass „in loco qui didtur Sancium^^ . nlcht die Stadt Xanten ge- 
meint sein kann. DafOr spricht auch, was bei Gaupp nicht her- 
Torgehoben ist, schon das beigefiigte ,^qui didtur^ : denn mit einem 
solchen Beisatze, der auf einen Sprachgebrauch zur Bezeich- 
nung eines Gegenstandes hinweist, welcher auch anders heissen 
konnte und wohl auch anderswo mit einem anderen Namen 
bezeichnet wird, findet sich meines Wissens nirgends eine Stadt 
oder andere Ortschaft bezeichnet, sondem, wenn von einer 
solchen die Rede ist, heisst es durchaus immer ganz bestimmt; 
,,in urbôy viUa, loco^ N. N. u. s. w. Wenn aber Ganpp so* 
dann Seite 9 den ^ylocus qui didtur Sandum^ , so erklSrt: ^^Er 
schw5rt auf die Stelle, welche das Heilthum genannt wlrd^i 
nnd dabei an das ReliqnienkSstchen denkt, welch ftUei 
(oder in dessen Ermangelnog die EraDgellen) der Sehw5: I 



Leistong des Schwures m beiiihren hatt6} so kann ich dies nicht 
fiir richtig halten. Locns heisst niemals eîn beweglicber Gegen- 
8tand| wie ein Beliquienkëstchen ist: es bezeichnet dièses Wort stets 
eioe Oertlichkeit^ wenn auch der verschiedensten Art. Betrachtet 
man nun die Stelle in Cap. 11 in ilir^ai Zusammenliange , so ist 
daseibst von einem E^de die Rede, welchen der Herr bei Freilassung 
seines Sklaven durch Hantrada selbzwëlfte schwQren muss. 
Es ist nicbt xu verkennen, dass hier der Ort bezeichnet werden 
wiU| wo der von dem Manutniasor nnd seinen Sacramentalen za 
leistttide Eid zu schwëren ist; ein Ort, in weleben er mit sei- 
nen Sacramentalen einzutreten hat, and dies kann nimmermehr 
das ReliquienltJtotcbeQ sein, dessen eigentliche Bezeichnnng cap s a 
isL (L. Âlam* tit. YI. §. 7.) Dass aber hier ron einem solchen 
Or te die Rede ist, ja dass es durchaus nothwendig war, den Ort, 
wo die Eîde bei dieser Art von Rechtsgeschâften za leisten sind, 
za bezeichnen, lâsst siefa auf das Bestimmteste nachweîsen. In den 
Qaellen des frSnkischen Rechtes, za welchen ich Aie L, Saliga^ 
L. Bipuaria^ die Gapitnlarien , die der L. Saliga so vielfach (wie 
Herm. Miiller unwiderleglich nachgewiesen hat) nachgebildete L. 
AngUorum e^ Wermorum nnd anser ehamayisches Weisthum rechne, 
werden nSmlich dreierlei Orte unterschieden, wo je nach der Art 
der Rechtsgesch&fte , die betreffenden Eide zu leisten sind. Das 
chamavische Weisthnm selbst erwShnt z wei solcher Orte: in Gap. 11, 
den ^locus qui dksitur Sanctum^^ und in Gap. 15 das placitum^ d. h. 
die Gerichtsstâtte („qui adplacitum non juraverit^^). In den Gapi- 
tnlarien ist aber anch noch weiter Ae Rede Yon Eiden, welche in Folge 
einer besonderen richterlichen Verfiigang oder eines besonderen vor- 
giUigigen Gdëbnisses des Sohwërenden in einer këniglichen Pfalz 
zn schwëren sind. (VergL Cap. L a. 809. c. 29. Georgisch 
p. 741. 742, f^Sacramentu veto, quae ad palatium fuermt ;u- 
dicaia, ibidem finiantur^^: Cap. II. a. 809. c 14. Gdorgisch 
p. 747. j;Ut sacrameniOi quae in palatio fuermt adhramitaj 
in palatio perficianturJ^) Was nun der locus ist, ^^qui didiur 
simcitim'^j das kann demjeaigen, der mit der Einrichtnng der ka- 
thoBschen E3rcbengebibide bekannt ist, nicbt zweifelhaft sehL Es 
kt dnieh Qoilhnxeagiiiase festgestellt, dass die Franken in der me-> 



roTliigfachen Keit (Mitte des YI. Jahrhnnderts) afle Ëideslétetnngeii 
aïs eine rein cbristlicbei dem friiheren Heidenthume ftemdé 
Eilirichtang^ betrachteten. Âusdrucklicb dagen diess die Capkuîà 
Childeberti, Lege Saliga addenda c. 4, Codex Vossianus^ ML 
P e r 1 2 , Legg. II. p. 6 ; und daher liegt scbon nahe, dass die Eides- 
leistang ursprOnglicb als eine kircblîcbe Handinng In der Eircbë 
vorgenommen wurde, wo man anch die ReliqnlenltSstchen nnd dttf 
Evangelienbticber stets znr Hand batte. Ausdrûcidicb sagt daber dàÉ 
Cap. ineerH anni temporibus Bonifadi c 14 bel Georgiscft 
p. 496. yyOmne Sacramenium in ecclesia et mper réHquiaB a 
Laids juretur/^ Vergl. Leg. Langob. CaroL M, c38 Georgisch 
p. 1144; Cap. de Partibus Saxoniae a, 785 e. 32 Georgiselli 
p. 584. ^,8i cidlibet homini sacramentum débets adframeat (ad^ 
hrameat) eum ad eceledam sacramento die statuto,^^ Das Sane^ 
tum ist aber in den katholischen Kircben der Platz zanUdhst 
um die Stufen des Hanpt* oder sogenannten Hoch- 
ai tares, welcber regelmSssig dureb Scbranken von dem tibrigeiî 
Tbeile der Eircbe (dem Scbiffe) abgegrMnzt und einige Stufen ûbe^ 
demselben erbSbt ist, um den fungirenden Geistllcben den nStfaigeiï 
freien Raum zur feierlicben Yollftlbrung des kircblicben Rîtns tù, 
gewSbren, und zugleicb dem im Scbiffe versammelten Volke den 
Ânblick der auf dem erbëbten Orte rorzunebmenden beiligen Hand- 
lungen zn erleicbtem. Wo Cborberren sind, wie an den Stifts- und 
Domkircben, steben aucb innerbalb dièses Sanctum, oder wie H 
gemeinbln genannt wird „Sanctuarium aUaris^ (s. Du Gange s, t. 
sanctuarium) die CborstOble der Chorbenen, und daber pflegt tùÉà 
diesen Tbeil der Eircbe meistens „ len Cbor^ zn nemien. In die- 
sem Sanctum haben jetzt nocb £e Layen ordnnngsmSssfg kèfil 
Recbt, wSbrend des Gottesdienstes sicb aufzubalten ; nur ausnabùii»- 
weise baben sfe dort Zutritt, z. B. wenn Einer in einem besondtff 
ren Aniiegen daseibst (an den Stufen des Altars) anssetbalb dèr 
Zeit des SffentUcben Gottesdienstes still zu beten wfinscbt| tâtli 
wenn das Abendmabl assgetbeilt wird , welchds letztere jedoch betit 
ta Tage in den meisten Eirében tiber dto Scbranken des Ohorea 
bienûber, welcbe dann aïs Abendmablstbcb dienen, verabréidl^ 
wird. Ganz In Aesem S&me îst das Wort SancHm gerade dttt 
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firiUlkischen Qoellen ans der Zeit sehr wobl békàmit, in wèlébei 
wld Gaupp gewtes riclitig vermuthet, die ÂbfassuDg des cha- 
mavischen Weisthumes ISllt, nâmlich um das Jahr 802 bis 819, 
oder kurz nach dem Aacbener Bdehstage, auf welchem Karl d. Gr« 
bekanntllch die Âufzeichnung aller nocb nicht ecbriftlich aufgesetz- 
tea Lokalrechte verordnet batte. Es wird geniigen, zum Beweiae 
dieser wie es scbeint, nocb allgemein unbeacbtet gebliebenen Tbat- 
aacbe, auf Capp. Lib. VU. Gap. 279, Georgiscb p. 1683 hin- 
saweisen. ^jUt laid seeus aUare, quo sancta mysteria celehran' 
iur, inter Clericos tam ad vigiUaSj quam ad missas^ stare pemtus 
mm praemmant. Sed pars iUaj quae a cancellis versus altare 
dMditur^ choris tantum psallentium pateat Clericorum. Ad oran* 
dum vero et communicandum Laicis et feminis, sicut mos est, 
pateant sancta sanctorum.^^ In diesem Theile der Kirche, der 
Sanetum genannt wird, wurden ohne Zweifel die in der Eircbe 
sa leistenden Eide geleistet, und mussten die Scbworenden zu die- 
sem Behufe in denselben eintreten. Dies ist beat zu Tage noch 
der Fall bei jenen kircblicben Handlungen, bei welchen jetzt noch 
ein Eidscbwur oder ein die Stelle eines Eidscbwures vertretendes 
OelSbniss abzulegen ist, z. B. bei der Ablegung geistlicher Ordens- 
geliibde und bei der Scbliessung einer Ebe. Ist es schon biernach 
ganz klar, was allein der Sinn des Cap. 11 des cbamaviscben Weis- 
tbumes sein kann, so ist daftir sogar nocb ein positives Zeugniss 
auznftibren, welcbes bisber ebenfalls iiberseben worden ist, und wo« 
raus sicb mit Evidenz ergibt, dass gerade bei jener Art der Frei- 
lassung, bei nvelcber Eide zu scbwëren waren, von Alters her die 
Sitte bestand, dass dièse Eide in der Eircbe zu leisten waren, be* 
ziebungsweise an einem anderen Orte, als wo die prozessua- 
lischen, eine Beweisffîbrung iiber eine andere Sacbe als die Fret- 
heit bezweckenden Eide gescbworen wurden, welcbe letztere allmâblig 
an den Gericbtsst&tten zu scbworen iiblicb geworden war. Es wird 
nSmlich in dem Cap. L a. 819. Gap. 14, Capitula addita ad L. 
8aL Georgiscb p. 842; Pertz, a. 817. Legg. L p. 212, anch 
Capp. lib. lY. e. 28. ausdrticklicb gesagt: „lJhi antiquUus eonsue- 
tudo fuit, de libertate sacramenta adhramire vd jurare, ibi 
fnaUum habeatur^ et ibi sacramenta jurerOur. MaUus tamen ne- 
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que in eecleaia neque in atrio dus habeaiurJ^ Es Bpricht dièse 
Stelle zwar nicht direkt von der Freilassung, sondera von einem 
Prozesse iiber die Eigenschaft (den Status) eines Mannes aïs eines 
Freien; nichts desto weniger aber enthfilt sie Notîzen, welche, rieh- 
tîg verstanden, aach iiber die Eidesleistang bei der Freilassnng ein 
gutes Licbt verbreiten. Der Sinn dieser Stelle (womitanch PertZ| 
Legg. I. p. 212 n. i. ubereinstimmt) ist namlicb, dass in jenen 
Gegenden, wo es aites Herkommen war, dass die Eide, welcbe die 
Froiheit betreffen, an and ère n Orten, als an der gewShnlichen 
Oericbtsstiitte, gescbworen werden, es bei diesem Herkommen ver* 
bleiben soll. Ist dieser andere Ort keine Eirche, so soll sich aach 
das Gericht an denselben begeben, und soll dort sogleich , je nach- 
dem der Eid ausgeschworen oder verweigert wird, das angemessene 
Urtheil sprecben. Ist dieser andero Ort aber eine Kircboi so 
darf das Gericht nicht daselbst gehalten werden, sondem es ist 
das Urtheil an der gewohnlichen Gerichtsstatte za fôllen. (Ans der 
Lex Burgundionum Tit. VIII. §. 2. ersieht man weiter, dass in dem 
Falle, wo Eide in der Kirche zu schworen waren, eine Deputation 
des Gerichtes (très judices) sich dahin zu verfOgen und dem Akte 
anzuwohnen batten, damit das Gericht einen sicheren Bericht iiber 
den Hergang erhalte.) In dem Falle, wo es sich nm eine blesse 
Freilassung, d. h. ein allerdings auch die Freiheit betreffendes, 
aber nicht in das Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit ein- 
schlUgiges RechtsgeschSft handelte, brauchte jedenfalls das Gericht 
der Eidesleistang nicht anzuwohnen, wenn dièse in Sancto geschah. 
Das positive Résultat, zu welchem man durch die Beacbtung des 
Cap. I. a. 819. (817) c. 14 gelangen muss, Ist demnach dièses, dass es 
vollkommen als erklarlich und gerechtfertigt erscheint, wie das cha- 
mavische Weisthum das Sanctum in der Kirche als den fiir die 
Eidesleistnngen bei Freilassungen per hantradam besonders be« 
stimmten Ort bezeichnen kann, da sogar bei Prozessen iiber die 
Freiheit die erforderlichen Eide in der Kirche abgeschworen wer- 
den sollten nnd darften, wenn dies bisher herkommlich war. Fiir 
dièses Herkommen Ifisst sich auch ein sehr guter Grund ange- 
hen. Wenn nSmlidi in einem Prozesse de libertate der aie 
Sklave in AnipruGh genommene Mann znm Eide dariiber gelassen 
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wnrde, dass er ein freier, beziehungswelse freigelassener Mann sei, 
irelchen Fall auch daa chamavische Weisthum ansdrticklick !n Cap. 10 
erwShnt, so musste es als ganz angemessen erscheinen, diescn Eid in 
der Eirche abzunehmen, wo dem Bekiagten seine Freiheit bei der 
Freilassong zugeschworen worden war. Âus dem was ich bier ausge- 
f&brt babe, wird nun aucb nocb eine andere bieber geb^rige Stelle 
ibre riebtige Erkiftrnng finden. In den Formulis Marculfi, 
Append. Nn II. findet sicb nSmlicb eine fiir die Auslegung des cba- 
tnaviscben Weistbumes nocb mebrfacb zu bentitzende Gericbts* oder 
Urtbeilsformel, in welcber die Anordnnngen getroffen werden, welcbe 
der AnsscbwSrang des Eides zar Bebanptung der angefocbtenen 
Ingennitât notbwendig vorangeben mfissen. Hier wird unter 
Anderem ancb bestimmt, wo der Eid zar Bebauptnng der Freibeit 
gescbworen werden soll, nSmlicb: ,,in illo Castro^ in hcisilica Saneto 
illo^ ubi reUqua sacramenta permrrunt/^ Hier wird also, ge- 
rade so wie es die oben angefûbrte Stelle der Gapitularien gesetz- 
licb Yorsebreibt, die AnsscbwSrung des Eides de ingenuitate urtbeils- 
mSssig angeordnet: ^an einem bestimmten Orte, in einer bestimm- 
ten Kircbe, und zwar in deren Sanctum^ wo aucb die iibrigen 
Eide gescbworen zu werden pflegen.^ Dass dièse Formel 
mit der bestimmten Absicbtllcbkeit entworfen ist, gerade den bier 
hervorgebobenen Lokalgebrancb des Scbworens im Sanetum 
einer Kircbe nrtbeilsmlissig im 6eiste der karolingiscben Gksetzge- 
bnng za formuliren, ergibt sicb aber nocb weiter darans, dass bei 
Marculf append. unter Nr. Y. sogleicb eine andere Urtbeilsformel 
nacbfolgt, welcbe zum Gebraucbe fur jene Oericbte bestimmt ist, 
die beziiglicb des Scbw5rungsortes bei Eiden de ingenuitate keine 
BÛcksicbten auf berkëmmlicbe Orte zu macben baben; und bier 
hefsst es sodann mit Weglassung aller jener in der erstgenannten 
Formel aufgefiibrten Spezialitfiten ganz einfacb : ^^taliter et fuit judi- 
catum^ ut ... in ipso mallOj super altare Sancti illius, in 
proximo mallo, quem ipse Cornes ibi tendnt, hoc eonjurare 
dS>eat^^ und gleich nacbber: ,,Et si hoc in eo plaeito, siettt 
superius insertum est, eonjurare potuerH.^ Hier ist ganz deut* 
Ueh die andere Yoraussetzung des karolingiscben Gktetzes formulirt, 
dass durch Herkommen kein bdsonderer Ort bestimmt Ist, wo die 
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ESde de ingenuUate za schwëren sind. Hier soll also das Uriheil 
aussprechen I dass geschworen werden soll im Qerichte selbsti 
und zwar an dem nâchsten Gerichtstage , den der Graf selbst ab- 
halten wird, und auf dem Altare eines gewîssen Heiligen Jllius 
Sancti/^ Da eg vlelleicht bel Unbekanntscbaft mit den Einrichtongen 
der katholischen Kircbe anffallen k9nnte, wie denn der Âltar eînes 
gewissen Heiligen in die GerichtsstUtte kommen kSnne, so will iefa 
bemerken, dass nacfa dem Eitus der katholischen Efrche ein sog. 
portatirer Âltar ûberali, im Freîen nnd in geschlossenen Râamen 
jeder Art, hergestellt werden kann und darf, wo es zu vorUberge- 
faenden Zwecken erforderlich ist, und dass hierbei nnr das Anbrîn* 
gen eines ReliquienkSstchens in oder auf der Tafel des Altars we- 
sentlich ist. Àucb ist es noch heut zu Tage an vielen Gerîchten 
Sitte, bei Abnahme von Elden ein Crucifix nebst brennenden Kerzen 
auf die Gerichtstafel zu stellen. In der hier besprochenen Formel 
Nr. V. lîegt aber in den Worten ^^Sancti illius^^ noch die bestimmte 
Hindeutung , dass das Gericht verlangt, es soll zum Behuf der Aus* 
achw5rung des Eides de ingenuUate an seiner GerichtstStte ein Altar 
mit den Reliquien jenes Heiligen aufgeschlagen werden, f&r 
dessen Eloster und durch dessen Advocatus in dem vorausge» 
setzten Falle die bekiagte Ferson aïs eine Hôrige in Anspruch ge- 
nommen worden war. Dies wird, wie ich glaube genîigen, um die 
Behauptung Gaupp's, dass der locus^ qui didtur Sanctum^ nicht 
die Stadt Xanten sein kann, yolIstSndig zu rechtfertigen ; denn wenn 
auch die Worte ^,in loco qui dicitur Sanctmn^^, hier anders aïs von 
Gaupp erklSrt werden, so leidet hierdurch die Ricbtigkeit seiner 
Grundidee, dass es sich nicht um ein Xantener Gaurecht handie, 
nicht nur nicht den mindesten Abbruch, sondern es wird dieselbe 
vielmehr nur noch mehr bestittigt. 

Darâber, dass das chamavische Weisthum Im Allgemeinen an 
das ostfrUnkische Rechtsbuch, die s. g. Lex Bipuaria anschliesst, 
obschon auch Anklânge an ile Lex Saliga vorkommen, bat Gaupp 
80 viel Tre£Fliches vorgebracbt, dass wenig dazu nachzutragen sein 
wird. Eben so riehtig ist, was Gaupp iîbcr Spuren von sSch* 
sischen und friesischen Etementen in dem chamàvischen Weisthume 
ausgefiihrt hat, welches gerade hierin, dasa es dièse Elemente mit* 
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ftfaHgdicit rermlMiit, eioige Admlidikeift mit dem qiinJrtg der 
Lex AnçUorum et Werinorum hat. UnT»kcimb«r Tcrweisst Ci^i. 1 
def cbAnuiTisdien WekiUiomes bezfiglich der Kirchen nnd Geiidi- 
dian (iervi Dd) mit deo Worten ^^gie hàbemus, quamodo et aUi 
Frand habent^j aof die Bestimmmigeii des ripnarisehen 6e- 
•eùseii was iim bo weniger besweifdt werden kami, ait die Lex 
Saïiga keine derartigen Bestimmangen bat, woraaf dièse Venreisimg 
besogen werdeo kdnnte. In Cap. 2 wird in âhnlicher Weise ge- 
sagt: „De hanno dandrUco HndlUer, sieiU et àUi Firanei htAenL.^ 
Ganpp S. 76 macbt za dieser Stelle die Bemerkung, dass Aeein- 
zelnen Bestimmongen des charnaviscben Weisthnmes grossentlieiles 
dieser allgemeinen Erklâning nicbt entsprecheny indem die meisten 
Strafsfitze in demselben geringer sînd, als der frSnkiscfae Kënigsbami, 
der bekaontlich 60 Schillinge betrâgt Dies ist non allerdings ganx 
ricbtig; allein mit scbeint, dass in dem Cap. 2 aucb gar nicbt da^ 
ran gedacbt wurde, za sagen, dass bei ail en Handlangen, wegen 
deren im Hamalande ein Strafgeld an den koniglicben Fiskas fopus 
domimcum in Cap. 3, sonst aucb scblechtweg dominicum genanntj 
gegeben werden mOsse, daselbe ebenso, wie der fr&nkiscbe Eonigsbann, 
jederzeit 60 Scbillinge betrage. Mir scbeint es vielmebr nicbt scbwer 
zu erkl&ren, wie die allgemeine Aeusserung in Cap. 2 nnd die ge- 
ringerea Strafs&tze in den anderen Capiteln des Weistbumes zu vereinî- 
gen sind. Die Strafe des Eônigsbannes , welcbe nnab&nderlicb in 
60 Scbillingen bestebt, ist eine neuere, d. b. erst eine im Gefolge 
der Entwickelung der Monarcbie aufgekommene Strafe; sie ist daber 
aucb nur von jenen Verbrecben zu entricbteny auf welcbe sie durcb 
eine besondere ausdriicklicbe koniglicbe Verordnung gesetzt wùrd. 
Dieser Verbrecben waren anfUnglicb wenige; se z. B. erwSbnt 
das Cap. Carol M. de Banno dominico, welcbes Pertz Legg. L 
p. 34 mittbeilt und c« a. 772 setzt, nur acbt Handlangen , wegen 
deren der Tbttter in die Strafe des KQnigsbannes genommen wer- 
den soll. Das cbamaviscbe Weistbum Cap. 2 scbeint mir daber 
nicbt wobl mebr sagen za wollen, als: ^von jenen Handlangen, 
welcbe durcb kSniglicbe Yerordnung ausdriicklicb mit der Strafe des 
EOnigsbannes belegt sind, wird dièse Strafsumme aach bei uns er- 
hoben, wie bei dea anderen Franken,^ Dies scblidsst aber nicbt 
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ansi éaéfl nicht andere Handlungen nach chamaTischem H6rkomme& 
kleinere Geldstrafen sar Folge haben konoteni welche auch in den 
kdniglichen Fiskcw, eben 80 wie der Eonigsbann flossen, und ge^ 
rade dièse werden als lokalrechtlich in den nachfolgenden Capitebi 
verzeichnet. Ueberhaupt lasst sich keîn allgemeiner Grundsatz des 
Mnklscliea Beehtes nachweisen, wonach etwa aile Strafgelderi welcba 
in den këniglichen Fiskus (dominicum) flossen, schon desshalb, weil 
8ie dies thaten, die Summe des Konîgsbannes hâtten betragen mûssen* 
Die mehrfachd Verwecbselung von Bannus und Fredum im chama- 
Yîschen Weisthom hat Gaupp treffend bemerkt. 

Wendet man sich nun m den Ausfiihningen , welche Gaupp 
ûber die einzelnen Sâtze des chamavischen Weisthumes gegeben 
haty so wird man sich durch das viele Intéressante, welches er in diestt 
Beziehung ans dem Schatze seîner Gelehrsamkeit entwickelt hat, nnr 
sehr angesprochen und zu Danke verpflichtet finden, und wenn hier 
in einigen wenigen Funkten noch einige Bedenken vorgetragen und 
andere Erklârungen versucht werden, so geschîeht dies nur mit der 
ausdriicklichen freudigen Ânerkennung, dass die Anregung hierzu 
nur durch die Trefflichkeit der Arbeit Gaupp 's selbst gegeben 
worden ist. Im Allgemeinen muss îch noch die Bemerkung vorau»-» 
schicken, dass der gedruckte Text des chamavischen Weisthumev 
zur Zeit nur erst auf zwei Handschriften (sog. Metzer und Navar- 
resische Handschrift) beruht, und dieser Text mehrfach an unTerkenn» 
baren Unrichtigkeiten zu leiden scheint, wie dies sich bei der nach- 
folgenden Darstellung im Einzelnen zeigen wird. 

Betrachtet man, der Ordnung des chamavischen Weisthumea 
folgend, zuerst die personlichen und Standesverhfiltnisse , so finden 
sich Cap. 4, 5 und 6 die gewohniichen Abstufungen: ingenui^ Udi 
und servi. Ihre WehrgeldverhîUtnisse sind genau in dem Yerhâl^ 
nisse von 4: 2: 1 mit 200, 100, 50 sol. bestimmt Voran ste^ 
h et aber diesen drei Standesklassen in Gap. 3 der homo Francu^ 
mit einem Wehrgelde von 600 solidi; hinter diesen drei Standes- 
klassen stehen aber in Cap. 7 und 8 der Graf (eomesj und der 
kSnigliche Sendbote {missus régis) , jeder mit dreifachem Wehrgelda 
naoh seiner Nationalitttt oder seinem Qeburtsstande („sicut sua r^a^ 
tivitas est^^Ji den Schhu» macht in Cap. 9 des Wargengus^ 
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dem gerade bo, wié dem Jiomo Eraneusj ausdriickllcii ein Wehrgeld 
TOB 600 sol beigdegt wird. Sehrgnthat Oaapp aatgefâhrt, dut 
in dem chamavlschen Welsthume der homo Franem eine besondert 
Klasae von Personen, im GegensatsEe von Franei ingenui iiberhaapt) 
bdjsdcbnet. Auch mir ist nicht zweifelhaft, dass der homo Francue 
Uer dasselbe ist, was in der Lex Sal. der kënigliche arUrustio ist 
Von diesem homo Francus wird nnn in Cap. 3 gesagt: ^,Qtd Jio* 
minem, Franeum occident, solidos 600 componat ad optes domini" 
tum et pro fredo solidos duèentos componatJ^ Ganz richtig bat 
Gaupp bemerkty dass hier eine grosse Abweichung von ail en 
ilbrfgen Volksrechten vorkomme; denn wâhrend nach diesen das 
angeborene oder durch den Treuverband erhohte Wehrgeld eînes 
Mannes stets an dessen Yerwandte ffillt, so soll hier das ver- 
dreifacbte Webrgeld (600 sol.') an den kSniglichen Fiskus fallen. 
Oaupp sacht nun dièse Abweichung daraus za erkiâren, dass 
er erstlich die rechtliche Stellung des homo Francus nicht als 
einen Gebartsstand , sondem bloss aïs eine personlidie durch die 
Trusiis begrîindete Sonderstellung auffasst, und sodann annimniti 
es zeige sich hier eine bereits so grosse Entwickelung der dienst-* 
herrlichen Gewalt , dass der Treumann sogar gleichsam aus seincr 
Familie ausscheide, und daher nur noch dem Kënîg angehore. Dio- 
selbe Grundidee findet Gaupp durch Gap. 9 bestStigt, worla von 
dem Wargengus ebenfalls gesagt wird, dass sein, ebenfalls bestimmt 
benanntes, Wehrgeld von 600 sol. an den k^niglichen Fiskus felle; 
und hieraus schliesst sodann Gaupp weiter, dass dasselbe auch bin- 
skhtlich des nach dem Geburtsstande oder der Kationàlitfit in Cap. 7 u. 8 
verdreifachten Wehrgeldes des Cornes und Missus regius der Fall 
sein miisse, obschon es daselbst nicht ausdrâcklidi gesagt sei. Man 
niti einrSumen mâssen, dass, wenn in den angefâhrten Steiien des 
diamavischen Weisthumes die vorhandenen Lesarten fichtSg sind, die 
TOn Gaupp gegebeno ErSrterung die einzige Ist, welebe die sanart 
nnerh^rte Erscheinung erklSren kSnnte^ wie und warum das Wehr^ 
geld eines freien AntmsHo nicht an sehie Yerwandten, sondom 
$m den kSniglidien Fiskus fallen soUe. ïah muss aber gestdben, dass 
gerade das Unerlidrtei £e Beispiellosigkeit aines solohen 
Bedrtignindaatees mieh Von Tomehereiii gagw die Bichtfgkeit der 



Torliegenden Lésait hochst misstrauiflch gemacht hat Bei nSherer 
FriifaDg scheint es mir gasz unin5glicb, dass dièse Lesart die rich- 
tige seii d. b. den wahren ursprîiDgiîcheii Tezt darsteUen kënné. 
Meine Grîinde sînd theîls innere, în der Natur der vorliegenden Ver- 
h^tnisse wiiTzelnde, theils ëassere, d. h. durch den Wortiaut der 
Stellen seibst h^vorgerufen. In ersterer Beziehung ist es gewiss 
kaum denkbar, dass sich in einem einzelnen kleinen Landstriehe des 
grossen Frankenreiches, so zu sagen, in einem Winkel desselben, in 
dem seit Jàhrhnnderten kaum mehr genannten chamavischen Landei 
ein besonderes* System ûber den Umfang der koniglichen dienst* 
herrliohen Gewalt gebildet haben sollte, welches mit dem notorisch 
durch das ganze Frankenreich bestehenden^ von einem einigea Mit* 
telpnnkte, dem El)nige, ausgehenden Système der Trustis in Wi- 
derspruch stilnde. Ein seiches System, auf dem die Staatsregierung 
seibst wesentlich beruhte, kann sich nur gleichmâssîg durch das 
ganze Beich ausgebildet haben, und um da eine Abweichung in 
einem einzelnen kleinen Lândchen anzunehmen, miissten noch ganz 
andere Beweise beigebracht werden, als die Âutoritât einer Bechts- 
aufzeichnung, von der weder ihr Yerfasser, noch die Bedeutung be- 
kannt ist, welche man ihr zur Zeit ihrer Âbfassung von Seite der 
politischen Gewajten beilegte. Wenn, wie es nach den vorliegenden 
Texten angenommen werden miisste, die Antrustionen im Hamahiadei 
nnd aile konigliohe Beamte daseibst, zwar ein verdreifachtes Wehr- 
geld, aber nicht das Récht gehabt hStten, dass es ihre Familien er* 
hielten, sondem der Fiskus es einzog, welches Interesse hâtte da 
wohl ein Mann haben konnen, Trustio zu werden, also seine FamiUe 
um sein bisheriges Wehrgejid zu bringen ? Wie kann man glauben, dasa 
es dem Kënige auch nur irgend darum hâtte zu thun sein kSnnen, 
den Familien, aus welchen die Antrustionen hScbster Elasse, ma 
welchen unzweifelhaft der hamo Franetcs gehdrte, nnd in denoi 
alsbald der ïtoaverband zum ESnige ein erbliches StandesverhfiUh 
niss (Yasallenstand) wurde, ein Recbt zu eutziehea, welehet^ wie 
aus den fritnkiscben BecbtsqueUen, z. B. aus X. SaL emend. 65» 
de compositione homicidii auf das Bestimmteste hervorgebt, nioht 
bloss ein Secht der Sëhniei aondem nehen diesen zugleioli dtt 
tibi%en Familie wai?» (L. 8al cm. 5S j^i àUoîém paki^ oarinm 
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medietaiem parentes (d. h. die Yerwandten Hberbau^^i».^ 
froximiùres fuerint, iam de paterna quam de materner ^^ 
ratione dividant/^) Wer hMtte sîch wohl gefunden , um sîcb ir/ 
dem obscuren Hamalande als Cornes oder Missus regim senden 
lassen, wenn die in Folge seines Amtes eintretende YerdreifacLm 
seines Wehrgeldes nur dem Fiskus zu Gute gekommen wSre, wà'I 
rend îm ganzen ûbrigen Frankenreiche sie nnstreiti^ den Kindeii 
und der Famîlie zu Gute kam, und eben dies ein Hauptgnind wai 
wodnrch sich freie, edie Familien znm Eintritt in die Truslis be- 
stimmen liessen ? Welches historische Faktum, welchen Grund k5nnt( 
man wohl anfiihren, warum dies im Hamalande anders h&ilQ sdn 
sollen, als in dejn iibrigen Frankenreiche? Gewiss keînen; denn 
wenn Ausdehnung der dienstherrlichen Gewalt ein sok 
cher Grund sein konnte, so wùrden sich wohl auch in den weiten 
LSndern des Frankenreiches Shniiche Spuren von Yersuchen der 
Frankenkonîge, ihre dienstherrliche Macht in gleicher Weise zu er- 
weitern, finden und sicher waren dièse nicht auf das Hamaland be* 
flchrânkt geblieben. Nun findet sich aber nirgends, weder in dec 
frSnkischen Zeit, noch in jener der Spiegel, weder bei den Frank c 
noch bei irgend einem anderen deutschen Yolksstamme, ein solcleitij^ 
YerhUtniss, wie es das chamavische Weisthum zu erzShlen scheintAi^ 
und daher wird ein unglaubiger Zweifel an die Richtigkeit selnesL| 
Torliegenden Textes schwerlich ohne Weiteres verketzert werdeo 
dûrfen* Ich trete nun dem Texte selbst nâher, und muss hier 
▼or Allem darauf hinweisen, dass, wie bereits erwShnt, der homo 
FfWf^cus an der Spitze der GeburtsstSnde steht, welehe 
dis chamavische Weisthum aufzShlt, und dass erst nach der Be- 
handhmg der GebnrtsstSnde von den Einfliîssen die Rede ist, 
welehe der eigentliche EBnIgsdienst auf die Wehrgelder der 
darin stehenden und thStig^ Personen hat WSre der homo Franr 
eus lediglich nur als ein Bediensteter aufzufassen, wie der 
Cornes, Misstis und der Wargengus, so musste er, wie dlese, 
nach den GeburtsstKnden genannt sein; allein gerade das, 
dass er vor den mgenuis, Udis et servis , also vor den notori- 
schen QeburtsstSnden genannt ist, ja den Belgen derselben ftihrt, 



17 

M rin wohi nicht gering zu achtendes Zeichen, dass der ho- 
Francus, oder der konigliche Trustio, im Hamalande als det 
rate nnd ausgezeichnetste Geburtsstand in diesem Lande wirkiich 
tet wurde. Hiemach erscheint der homo Francus in dem 
chaiMTiflchen Weisthume unverkennbar in der Stellung des NoUUs 
lete AdaUrg in anderen Yolksrechten ; dass er hier nicht so heissti 
wU Niemand befremden, der weiss, dass auch in der X. SaUga 
wà Bipuaria dièse Bezeichnnng nicht yorkommti dass sich bei den 
ItaÉken tiberbaupt seit der Entstehung der këniglichen Yerfassnng in 
dm ftSnkischen Rechtsbiichern keine anderen Oeschlechter von 

■ 

ichnung nachweisen lassen, als jene, die in der Trustis standen, 

dass die Franken, wo sie dem Âdel anderer Stâmme, wie z. B. 

Bayern, Sachsen u. s. w. eine Âuszeichnung nnd Ânerkennnng 

Shren woUten, dîes dadurch thaten, dass sie das System der 

hbhnng der Wehrgelder auf dieselben tibertrugen, welches, worin 

aopp mit mir ûbereinstimmt, entschieden frSnkisch kdnigliche Er- 

ong ist. Selbst das, was Ganpp richtig bemerkt hat, dass ge« 

Ideinere Vergehen, gegen einen homo Francus begangen, nach 

em gewiss uralten Herkommen, in dem chamavischen WeisUinme 

Îlt etwas h5herer Basse angesetzt sind, als wenn sie gegen andere 
reie begangen werden, aber dorchaus nicht in verhâltnissmSsiigw 
ohe mit dem verdreifachten Wehrgelde, ist sicher als ein nnter» 
^tiitzender Grand fiir die Anffassang des homo Franciis alz alteii 
lorsprunglicben chamavisdien Âdelichen anzafuhren. Sprichtmin 
lehon die Reihenfolge der Personen in dem chamavischen Becht^ 
rVoche entscheidend daftir, dass wir bei dem homo Francus nicht an 
' ten einzelnen, in der koniglichen Trustis stehenden ManOt 
Mdern wie bei der Erwâhnang des ingmutis, Mm nnd $ervu$j an 
étae von Familien gebildete Standeskiasse, also an einen Gto- 
tartistand und zwar an NobiUs, zn denken haben, so wird es kanm 
■oeh schwierig sein, den Fehler in der Wortfassang des Cap. 3 za 
! aatdecken. Vergleicht man nlUnlich , was in dieser Stelle iiber <fo- 
tnMeum und fredum gesagt ist| mit der Wortfassang in ail en 
fflMgen Stellen nnseres Weisthomsi so wird man findeny dass nnr 
allein in diesem Cap. 3 die Worte dominicum und fredum nicht 

iaimt Yerbindang stehen, fn welcher aie aile ilbxlgen Stellen 

2 
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iMgw, woria beide W8rt«r rorkommen. In ail en andern derartigen 
'Stellen de« obaaaaviBohen Weisthames ist zuerst an^egebdn, was 
«b Oompo»iiù oder Wehrgeld dem Verletsten^ beziehungsweise de»- 
«en BechtBDaofafolgern, zaaahlen ist; dann folgt, bald mit Wiede^- 
fcolmig des Bedewortes ^^«ompona^^"^^ bald ohne dieselbe, waa „in 
fredo domimoo^^ za zahlen ist. Hiernacfa, besonders durch Vergleidi 
iHB Gap. 3 mit den folgendeo, auch von GebortsstlîQdeD handelnden 
Ci^p. 4, 6 and 6 ergibt sich doch woU ein genûgender Grand sur 
VermnâiuDg, dass dieselbe Satzbildung auoh im Cap. 3 stattaufinden 
liaboy beionders dagarkein geschichtiieher, oder etwa In der 
Jdatar der Sache liegepder Grund fiir eîne andere WortstaUnag 
amikabringen ist^ wie ioh wohi geniigend gezeigt habe. Ich glaabe 
4alier, dau Ci^. 3 gelesen werden muss: y^Qui hominem Franr 
«wm ocdderit, aoUdos sexeentos eompcnat et ad opu9 dûminicum 
pw0 fredo soUdoa dueentos componat/^ Da mit dieser ganz geri^ 
gen, o£ElBnbar nor dnen Schreibfehler voranasetzendra VerSndernâg 
idcbt Bar an sIch ein voUkommen goter Sinn gewonnen wûrd, aondecn 
ttwtdîeM hiermit gerade dasUnerhorte, allen anderen alten VaUn» 
léohten and dem ganzen Geiste der alten Bechtsblldang Widenipra^ 
diende , indehes die vorliegenden Texte darbieten, Terachwindeki voIl 
amdt die Stelle in den yollkommensten Einklang mit dem gemeineii 
-dealicben Rechte gesetzt wird, so «cheint mir die hier vargeaeUfr* 
gène Baeadatioa wohi nieht allzogewagt m sehi. Der einzige, jat- 
doob laelaes Eraehteni auch nar seheinbar, bedeutende Einwand, 
tretéhar gagea dia Statthaftigkeit der hier vorgeschlagenen £men- 
4à,Û(m des Cap. 8 gemacht werden kSmite) wûrde wob dem Cap.' 9 
mt entaehmen aeto. Hier wird nSmlich gesagt: ^8i quia wargefir- 
fum 0eeideri$, iolidas éextmfos m donwnka €(mfp<mat/^ Hier 
aeheint alao noeh aine Persan genannt au sein, welche in ganz 
^laloli^en Terhâltnissen , wie der homa JFVanctft im Wehrgddqp»- 
atémewid fdlglioh zam Konige steht Ànznnehnien, dasshier der- 
aeibe Sehrelbfehler, wie in Cap. 3, sioh wiederhdie, oder dass hiar aine 
"fteèh grOssere Auslasaong rorliege, mochte, wean aach nicht unmSg^ 
llehi doch bedeakttch s^. Eine solcha Behauptong mOchte, baver 
rie irfcht darch neu aaCnifindende Haadschiiften onterstiitzt wird^ 
Méht woU gawagt weiden dirCOB. Kom bmb ahK^mrenit dea Test ' 
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hi Cap* 9 alfl richtig aiii»bmen, bo këûnM, gestiitet Ueràvf, i^el* 
leicht gerade umgekdkrt 90 gesoblossen werdehi wolleti: „m& fA 
Cap. 3 u. 9, d. h. in den bdden dnzigen Stellen^ wekhe eia WdirgeM 
Ton 600 Sol geradezu erwShnen, ûbereinfitimmend die s et dem 
Fiskos zngesprochen werde, und der Text im Cap. 9 féstistebd, ao 
kënne audi nicht wofal in Cap. 3, welches vom homo Franeus hut- 
ddt, ein Schreibfehier vorliegen ; es scheine also allerdings das dur 
maviBche Weisthum prinzipiell detn Fiskus die gedachten Wtfir- 
gelder zawenden eu woUen.^ Idi glaube aber doch, daa* man dieae 
Argumentation nicht fiir eine Tolikommen schlctasige wird anerkeuiéii 
kdnnen, abgesehen daron, daas wie ieh glaube^ daa VoihaBdensâtti 
einea Schreibfehiers im Cap. 3 von mir doch mindeatens Behr WahN 
Bcheinlich gemacht worden sein 4liffte. Darauf, daas es auch ntttèt 
der Voranssetsung der Fehierfreifaeît des Cap. 9 , welehes voni 
Wargengtis handelt, doch sofort auffallen mnsS| dasB In dMflèm 
Cap. 9 neben der eon^sitio von 600 ^SoL an den FjBkuBi kelÉ 
fredum von 200 Sol erwMfant iat^ wie in C^k 3, wili ieh kèlÉ 
€rewicht legen; denn man wird ailerdings mit Gaupp annrinaôù 
diîrfen, dass ein solches fredum hier zu safointelligiren mid dat 
Stillschweigen des Oa|^ 9 iiber das bai der Tôdtung des Wargm^ 
yu9 tu aahlende fredum deBshalb voà geringem Belange iat, wtil 
in dem Cap* 3, 4, 5 und 6 das Prinzip deutlich genug hervortrit^ 
wonadi das fredum bai einer TSdtûng ein fiir allemal ein DrittheB 
deB Wehrgeldes betrSgt; denn daher die Lex auch in Cap. 7 und 6^ 
wo von der Tôdtung des Oomes und Missus regia gehandelt wird^ 
nicht weiter nëthig gehabt hat, dièses Prindp fiir die BerechMiig 
des fredum eu wiederholen. Âllein hierauB foigt doch jedenfidla 
noeh nidits fiir die Bichtigkeit des Textes in Cap. S, wo vom homo 
FVaneus gehandelt wird; und die su diCBem Cap. 3 von n^ vorge* 
Behlagene Emendation wird gereditfertigt bieiben, «0 femo w mtg* 
Uch ist, nachzuweisen , dass awischen dem homo Rancus und dett 
Wargengui bo wesentliche Untarschiede besteheui dass iiiiii<b 
ntrmehr von den beaiiglidi des Wargengus geltendeo beaondereti 
Bediiagnmdsfttten efai SdUusB auf die Gilltigkeit gleieher ReebUh 
grundslttie bel dem homo Francm fiir stritoig geaohtet weitei 
bHUb* Uh fiodo MO abor nrtieliea dem Aouto Fnmm im Oapi A 
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imd dem Wûrgengus in Cap. 9, ungeachtet der ausdriicklieh er- 
klSrten Gleiohheii ihres Wehrgeldes zu 600 Sol,, allerdings doch s o 
weseatliche Unterschiede, dass wenn auch fiir letzteren die 
Ângabe, sein Wehrgeld falle an den Fiskus, fur richtig angenommen 
werden darf, daraus noch gar nicht folgen wûrde, dass dies bei dem 
homo Francus eben so sein wiirde oder mlisste. Der homo Franr 
cm ist nâmlich, wie ich geniigend gézeigt zu haben glaube, ein 
Geburtsstand , ein Adel der Chamaver, wenn auch sein Wehrgeld 
ssa 600 Sol. sich nur dadurch erkiSrt, dass er in der Trustis is^ 
«Iso an den Vorzûgen der koniglichen Antrustionen Theil nimmt. 
Wenn gleich aber die frânkische- Wehrgeldsverdreifachung nur auf 
der Trustis y dem Treu- oder Dienstverband beruht, und also ées 
KSnigsdienst dièse Auszeichnung jedem Freien gewllhren 
kann, der in dièse Trustis tritt oder darin aufgenommen wird, so 
schliesst dies doch nicht aûs, dass dieser Yorzug der këniglicheo 
Dienstleute oder Trmtiones nicht auch ausser den wirklichen 
Dienern, gewissen ausgezeichneten Familien, den Nobiles eines 
Yolksstammes, als ein erblicher Yorzug ihrer Mitglîeder beige- 
legt werden kSnne, und gerade diess scheint mir Cap. 3 beziiglich 
des homo Francus auszudriicken. Dass die Frankenkonige ûberhaupt 
in dieser Art den deutschen Adel auszeichneten, ist wohl allgemein 
bekannt, und will ich daher nur auf jene Stelle der L. Bajuvario^ 
rum IL 20 verweisen, wo die Frankenkonige den Agilolfingem 
und einigen anderen hohen bayerischen Geschlechtern Qgenealo^ 
giae genannt) in lOinlicher Weise Wehrgdldserh5hungen verlieheni 
obschon daseibst nicht gerade das bei den eigentlichen Ko* 
nigsdienern gemeine Prinzip der Yerdreifachung eingehal- 
ten isti sondem theils nur eine Yerdoppelung, theils aber auch 
eine Yervierfachung u. s. w* des Wehrgeldes bellebt worden ist 
Solche adeliche Familien standen sonach den wirklich dienenden 
Trnstionen • in der Auszeichnung gleich , sie gehorten in diesem 
Sinne zu ihnen, aber sie waren darum nicht nothwendig wirk*- 
liche E5nigsdiener (Comités j Missi u. s. w.), Beamte oder 0£Ei* 
sierei wie man heut zu Tage sagen wiirde, sondem sie bleiben wohl 
meist aïs Freie (freie Herren) auf ihren Gûtem sitzen; auch konn* 
tea der Katar des Sache nacb nur immer eiUEelne Mlonec «il 
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Bolchen Familien, seibst wenn sie es wlinschten, kënigliche Bedien- 
stungen als Comités u.. s. w. erhalten. Ganz etwas anderes sind 
aber jene TrustioneDy die im wirklichen Eônigsdienste verwendet 
und zu diesem Zwecke in die Trustis aufgenommen wurden, ohne 
Torher schon zu den Nobiles gehërt zu haben. So gewiss aile 
Trustiones in der Trustis einen gemeinsamen Charakter hatten, wie 
bel uns der Soldat, er mag Gemeîner oder Offizier sein, zum Stabe 
geh($ren oder nicbt, so gewiss gab es auch in der Trustis Rangstu^ 
fen, und waren von den verscbiedenen Elassen der Trustionen ge- 
meine und h5bere Dienste zu leisten, wîe man deutlich aus Hinc* 
mar, de ordine palatii^ erseben kann. Der gemeinsame Charak- 
ter oder die gemeinsame Wlrkung der Trustis lag aber in der Ver- 
dreifacbung des Wehrgeldes, gleichvîel welehes auch die Bangstufé 
des Mannes in der Trustis sein mochte; wenigstens ist es bisher 
noch nicht gelungen, in dieser Hinsicht einen Unterschied nachzu- 
weisen. Zu den Personen, welche in der Trustis stehen, obschon 
von dem homo Francus, dem Nobïlis, wesentlîch dadurch unterschie-. 
den, dass sie regelmâssi^ keine Nobiles sind, miîssen nun aber die War- 
gengi unseres Cap. 9 gerechnet werden, indem hierfiir das Eriterium 
in ihrem Wehrgelde von 600 Soi. lîegt, und dies wird so lange 
als richtig angenommen werden miissen, aïs nicht ein anderer Grund 
nachgewiesen werden kann, aus welchem ihnen dièses Wehrgeld 
von 600 Solidi zukam. Einen solchen anderen Grund bat nûn auch 
wirklich Gaupp nachzuweisen unternommen, und den Wargengvs 
als den ingenuus in hoste erklârt, d. h. den freien, im Lande ge-» 
borenen und (nach der alten Heerbannseinrichtung, wonach die Eriegs* 
dienstpâicht auf dem Grundbesitz lag) grundbesitzenden Mann, des* 
sen Wehrgeld von 200 Soi nach ausdrûcklicher Erklârung in der 
L. Sol. tit. 66 dadurch, dass er im Felde steht, fur die Dauer des 
Feldzuges, sich, wie das Wehrgeld eines homo in truste régis, auf 
das Dreifache erhoht Dieser gewiss scharfsinnigen, auch durch die 
Hinweisung auf die von Mehreren fur zulâssig geachtete Etymologid 
(War = Erieg) unterstûtzten ErklSrung des Wargengics wiirde 
idi keinen Ânstand nehmen beizutreten, wenn ich nicht hiergegen 
gerade duich die Worte des chamavischen Weisthumes Cap, 9 seibst 
bedenklich gemacht wiirde, vorausgesetzt namlicb, dass unser vorlieg^-*. 



der Itet als der richtlgQ zu betraditén ift Nach den Ansiohteii Von 
Oaupp Boil abo der k. FIskus (dominicum) ^das yerdreifachte Wehr-> 
gM dee ingenmu in hoste beziehen, wîe (angeblich Bach Cap. 3} 
das des hamo Franeus. bt dies aber wohl den hier nnterBielIteii 
TeibSUniBsen angeaiessen? Die Famille elDes aolcben Mannes, die 
ohnebln bart genng dadnrcb leidet, dass ihr Ern^rer in hostem 
flMien musSy soUte also bel den ehamaviscben Franken itberdiess ^wenn 
denélbe getddet wird, kein Wehrgeld ^halten haben, wShrend, bel 
d«n anderea Franken (nacb L. Soi. 66) unstreitig die Familîe dies 
Térdreifacbte Wehrgeld ibres Yerwandten, der m ho9te stand, be- 
zog, and dies oflénbar ein henefkium fâr die Familie, eine Trôstung 
niid besondere Entsch&digung sein nnd den gemeinen HeerbannmSn* 
nem selbst aur Ermunterung dienen sollte, dass sié in hotte so 
hoch geachtet warden, wie ein komo in truste wâbrend des Frie- 
dens? Wie kann man dies fiir wahrscheinlicb, ja nar fOr 
ttëglich bahw? Ftir den homo Francus des Cap. 3 kënnte man 
docb noch dne singolâre and exorbitante Âusdehnang der dienst* 
herïlichen Gewalt des Konigs mit einigem Scheine der Môgliclf* 
keit fingireo, so dass der Fiskos sich das Wehrgeld des Eonigs* 
maimes beilegt, als wëre dieser jetzt gleichsam ein Konigsverwandter 
durch den engeren Verband geworden, in welchen er als TrusiS0: 
xum Kônige getreten ist; in Bezug auf den ingenuus in hoste, det 
dnrdi sehien Kriegsdienst nur eine gemeine Landeslast trXgt, ist 
aber nicht einmal ein Schein der Moglichkeit einer solchen Fiktion vor* 
band^, and ein Versnch des Fiskas, das Wehrgeld eines solchen Mannes 
sidi mit Aasscbloss der Kinder and Yerwandten zuzueignen, wûrdo 
in jenen Zeiten sichér iiberall auf eînen handgrdflîchea and aii<- 
tiberwindliohen Widerstand gestossen sein. Zwlschen der Stellang 
eines Trtutio nnd der eines ingemtns in hoOe sam E^nig ist mdnea 
Eracbtens dnrchaas keine Oleichheit vorhanden, ja nicht eismal efaia 
Analogie statthaft. G«rade also dann,. wenn der Wargehgus dea 
Ca|^ 9y so wie Ganpp will, der ingenuus in hoste wâre, mâsete 
der Nator der Sache nach der Test des Cap. 9 aïs corrnmpirt er- 
Ullrt werden and dann wSre auch in dieser Stelle ^e Shnliciie 
Bmendation, wie sie von mir in Cap. 3 vorgeschiagen worden ist, 
gans onabw^bar; and mtisste Cap. 9 nothwendig so gelesen werden? 
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^î quiê wargtnçum oedderit, solidoê $€xeentQ9 comffomtj $6 pr^ 
fredo solidas ducentos m domimea oçmpondU^^ Wil man aber dieiH 
Emendation nicbl: maebeiii uod ich glaobe akdili daas ma» Uesaii 
berechtigt îBt, go laaa» dam Wargençm ia Gai». 9 aoUiwandig etef 
andere Bedeutung als die eines mgmum in hosU belgelagt werda»} 
es 10086 eia iolebes Yerhâltiiisa deBselbea aum Këiiige Baobg^ 
wiesen werden, aoa wdehem gidi erkUtoen lasst, wie es gerada dfur 
Fiskus sein muss, der ein ao8S(AUesslkhes Becht aof das Welnrgçlit 
des Wairgençu» baben kanii, selbst dana^ wenai yAà kb ab daa 
Richtige eraehte, der Fiskus kein Recbt aof daa WehrgeU dee 
homo Franem- baben kann^ Dièses eigenthiiBdfcbe YerbSItaise 
konnte aber wohl nar fellgeiides sein. Dîe eiiuaige Stdle in den 
Bechtsbttchern des llittelalters, wekhe bestimmt erklârt, was VHif^ 
gangiy gtiargargi, gargangi, vargand, varegangi, varengim*- 
gi o. s. w. stnd^ ist das Edktum £othari9 Cap. 390 (bei Bauài 
a Veime Cap. 367). Âaf dîe Begrifisbestiaunvng diesm gleîebeeî- 
tigen Becbtsquelle mass ein am so grOsseres Gewicbt geleg^ werdeoy 
ab dieselbe mit oSeahax pràktiscber Tendenz abgefasst ist, isod ibr 
VerCssser mit derartigen Fersoneo zu tbun batte i and also inssea 
musstei wersiesind. DmEdictum JRothari» efbttrt non abev dîe 
waregtmgi eder guargangi als Lente , ,^qm de exUrk fimbuê m 
reçni nosM fMbu$ (idvenerint, seque {oL sequem) mb acuto (al^ 
êeufnim) foUttatis nostrae subdiderint.^^ Die Waregangi skid deoi'*' 
naeh aUemiçenae, extorreB, adven<»e ; fremde, heimatblose ËinwaadeFer, 
welcbe der Kônig fonnlieh in seiaen Sehnt? (soutum poiestcuH», gleiebr 
bedeutend mit mundiburdium, ffitakiseb bannus régis) au&immt; 4e 
abo e^pentliehe Mondmannen, d. b. Sobtitidinge das E$aiga werdeau 
Yen; diesen wargangii berfcbtei; uns das Edickun Bothai^is 
Cip. 890 (367) weiter, erstlieb, dass sie naeh den Yolka* 
teck te der LoMbardefi, ab des Yolket, dessea Kôtdg sîa m^ 
ganoanrai batte» lebeo amssteni wean sîe nieht daveb beeesd^a 
Qnada des Edidgs die Erlaataiiis erbiekep, ibi aageboi nea Yaliv- 
reAt beiaobehatten („legibuê nottm Lmgcbatdùrum vi»m^ éU^ 
béant, niti H aliam legem # pi^iaU nostru foL ad pi0Mem m^ 
HramJ meruermt^}; nnd aweiiens, daas de bei JBfmaatakiag 0Ni 
iegitbnen Eiaden liebfc tbat ibr YarBafigen nm Sedesmt«» 
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▼erfiigen doriten, sondern dièses dem këniglichen Fiskas eu- 
fiel. Man wird wohl anDehmen diirfen, dass die wargengi, d. h. 
die firemden heimathlosen Einwanderer, bei den Franken und ande- 
ren deatschen Ydlkem in gleicher oder Shnlicher Weise behandelt 
wnrden, wie bei den Langobarden. Der Wargengus steht daher 
wohl nnverkennbar in einer nahen Beziehung zu dem ^^Barbarus, 
qui lege Sàliga vivit^^ in L, SaL Herold. 44; entend. 48; Merhel 
41. §. L de homicidiia ingentwrum^ der daselbst neben nnd un- 
mittelbar nach dem freien Franken (ingenuics Franco) genannt ist, 
nnd mit demselben das gleiche Webrgeld von 200 Sol, bat; daher 
dann àuch bei ihm, wenn er m truste régis ist, gleich den freien 
Franken (jSnd. §. 4) die Erhohung des Wehrgeldes anf 600 Sol eintritt 
Die Annahme^ dass der Wargengus auch bei den Franken, wie bei den 
Langobardeni als kSniglicher Mundmann behandelt wnrde, findet aneb 
in dem noch spSt als ein Eonîgsrecht geûbten sogen. Wildfangs- 
rechte, d. h. dem Rechte, herrenlos herumstreifende Lente odor Va- - 
gabunden als konigliche Leibeigene, somit als der strengsten Fonn 
des këniglichen Mundium oder Bannus unterworfene Personen, sm 
^klKren , eine nnzweifelhafte BestStigung. Mit den GrnndsStzen des 
langobardischen Rechtes stimmt nun aber auch das Cap. 9 des cha« 
mavischen Weisthums in merkwîirdiger Weise zusammen. Es mnss 
sogleich anffallen, dass bei dem Wargengus des Cap. OkeineNa* 
tionalitSti noch ein anderer Gebartsstand, als Grandlage der Ver- 
dreifachung seines Welirgeldes nnterschieden wird, w^hrend die nati- 
viUzs sehr scharf in Cap. 7 und 8 bei Berechnung des dreifachra 
Wehrgeldes des Cornes und des Missus régis zu Grunde gelegt wird. 
Erwfigt man nun, dass die Etymologie des Wortes Wargengus (mag 
man nun an varen, faran, gehen, fahren oder an War, Erieg nnd ' 
Gang, incessus, gressus denken), ûbereinstimmend mit der BegriiBh 
bestimmung in dem Edictum Rotharis Cap. 390 (246), auf doi 
Bégriff, fahrende, wandemde, reisende oder reisige, eine Reise oder 
Heerfahrt machende Lente fiihrt, nnd dass hier in Cap. 9 des oha?- 
mavischen Weisthumes die wargengi in der Reihenfolge jener Per-> 
flonen genannt werden, welchen eine konigliche Beamtang 
oder der eigentliche Kënigsdienst eine Yerdreifachung des Wehr^ 
geldes veischafft, so konnen wir woU kaum zweifeb, dass wir et 
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hier mit Eriegslettten (Reisigen) za Aniihaben, wekhe, ob*« 
sohon geborne Ausl&nder und etwa fraher berrenlos herumstrei-* 
fende Lente, in ein enges Kriegsdienstverbâltniss zum FrankenkQnige 
getreten, vielleicht anch darin zu einem gewissen Range emporge** 
Btiegen sind ; jedenfalls sind dièse wargengi ganz etwas anderes, ab 
der ingenuus in Jwste, der ofifenbar iiberall da, wo er erwSbnt wird, 
aIsLandeskind bebandelt wîrd. M u s s t e n nnn, wie das Edictum 
Rotharis Cap. 390 (367) ansdracklich erzliblt, solcbe Tom Âafl« 
land herèingekommene, vom Kënig in seinen Eriegsdienst anfgenom« 
mené Lente, regelmSssig das Recht des Volkes annehmen, dessen 
Kënige sie dienten, so erklSrt sich, warum das cbamaviscbe Weis- 
thum bei dem Wargengus nicht ein Wehrgeld nach seiner Nati** 
▼ItSt nnterscbeidet , wie bei einem koniglichen Cornes oder Misstis, 
denn der Wargengtts Im Dienste des Frankenkonigs musste noth« 
wendig das frSnkisehe Recbt annebmen: da er aber jedenfalls 
znr kënlglicben Trustis gebërte, und also ibm ein dreifacbes Webr« 
geld ohne Unterscbied seines Ranges in der Trustis znkam, so 
konnte das chamayische Weisthum Cap. 9 ganz einfach bei ibm, 
vrie bei dem homo Franeus im Cap. 3, geradezu die Samme des 
verdreifachten Webrgeldes oder die 600 SoUdi aussprecben. Uebri- 
gens ist auch eine Urknnde eines Fiirsten von Benevent, Radel^ 
ehisus, bekannt, in welcber Waregangi nohiles, médiocres et rU" 
gUci liomines nnterscbieden werden (vgl. Du Cange v. warengangi)] 
und somit wSre es wobl moglicb, dass unter den Waregangi des 
diamaviscben Weistbumes auslandiscbe , z. B. dâniscbe, normanni- 
sche oder slayiscbe NobiUs za versteben wSren, ja vielleicht sogar 
die Nobiles eines jeden anderen deutschen, aber nichtfrfinki"- 
8chen Volksstammes, welche vorîibergebend auf einige Zeit (con- 
tractlich) in den Kriegsdienst (die Trustis") des FrankenkSnigs ein- 
getreten waren. Bei allen koniglichen Wargengis konnte nnn wobl 
angenomn^en werden, dass sie als neu eingewanderte Fremdlinge 
odeir anf Zeit und Wldemif angenommene Erieger keine Verwand- 
ten im Hamalande haben klinnen, die Anspruch auf ihr Wehrgeld 
Isa macben berecbtigt wSren, und dass dies daber nur an den Fiskus 
des Kënigs fallen kann, dessen Gnade sie ibre ganze rechtliche Exi- 
9tmt und AosieichQaog rerdanken, und nnter dessen speriellem Be- 
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fehle, Gewtlt imd Schntze aie stehea; gerada lo^ irie dla Langobitf-* 
denkënige ans gleichem Grande die Hioterlassenechaft ihrer ^ruor- 
gangi in Ânspnich nahmen. Ob bei den Franken etwa eine Ktoh 
liche Begilnstigang der legitimen Ejnder des Wargmgus bei sellier 
Erbschaft und seinem Wehrgelde eintrat, wle die Langobardenkënige 
auedrûckliGh die erstere bewilligten, kann bei dem StillBchweigan dor 
frânklschen Rechtsqaellen nicht ermittelt werden. Erkllîrlich iat aber 
eehr wohl, dasa in epâterer Zeit die Stellung der Waregançi ia 
koniglichen Munc^burdium oder Bannus missyerstandeQ, nnd diesel* 
ben fâr barmiti, Yerbannte, GeSchtete, gebalten und mit dem Warguê 
der Z. SaUga HeroléL 58^ zusammengeworfen werden konnteiiy wie 
dies bei Du Cange s, v. toargvs, warganei et waregangi ans Missver- 
gtand geschdien ist, weil mitunter die unter dem Namen waregangi 
auch begriffenen Yagabanden fur ihre Dnldung (manere in barnio) 
an den Cornes eine kleine Snmme bezahlen muasten, welchen Anadmok 
manmit dem: ^imBann, d. h. in der Âcht 8ein% yerwechselte. (YergL 
die Charta Udonis episcopi TuU. a. 1069 bei Du Cange «• v, 
arganeus : ^Uemgenae, h. e. warganei, qm manserint in hamino,^ 
dabunt eomiti 4. denariosJ^) Da mir nun die bier aaf der Gtood- 
lage des Edictum Rotharis und der Etymologie gegebene Be- 
griflfsbestimmuDg der wargengi die ricbtige zu sein scbeint| und ikêt 
eine Identitfit mit dem ingemms in honte geradezn ausschlies^,, se 
gelaage idi zu dem endfîchen Resultate, dass an dem Cap. 9 des 
chamavischra Weisthumes eine Emendation vorzunehmeH keim Ter- 
aniassnng gegeben ist ; dass aber daraus, dass das Bechi des kBaiB- 
lichen FIskas auf Erhebung des Wehrgeldes eines Wargm^ 
gui, woYon in keiaer anderea germanischen Bechtsquelle die Red» 
und dessen ErwiUmiing im chamavischen Weisthome an aich seboi 
eine beispiellose SingnlaritSt ist, (demi aach das ]Ed(eh$m 
Bùtharii enthâlt niehts Aebnliches), nicht zu dem Sdblnase bereolb 
tigen kann, aïs wemi dassdbe Prindp, nach welcbem das Wehsr 
geid des Wargengus aUerdings wohl an den k5nigli<^en Fiskos fattsi 
komite, aud^ fiir das Wehrgdd des homo Francm maim^ébeni sébi 
kOnnte, nnd daher Cap. 3 des cbamarisetien WeJsthomes keiner 
Emendation bediirfite. 

Was die Todtung eines Qttki6n(eomeB) insbesandsre wIm! 
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hmgt, «0 isl (Re SHme detselben mit desien cireifiuilnm Webtgelde iit 
Cap. 7 âavoQ abhSngig gemacht, dass derselbe ^^m «uo eamMatu^ 
getodet worden ist ; desgleichen fiûdet sich bel der Tddtang des Mismâ 
in Cap. 8 die Voraasaeteung, dass sîe stattfand: j^quando m mu^ 
safimm direeùus fuerit/^ Uneweifelhaft ist letztere Stelle davon m 
vérstebeo, dass der MUsm wSbrend der Daner seiner (roriibei^elieii* 
den) Fanction getëdet worden sein muss, wenn er mit dreifaeiieiii 
Wehrgeld gebiîsst werden soli. Gaupp glanbt (Seite 60) anch ia 
Cap. 7 die angefUhrten Worte : f^in suo comitatu ocmus^^ in KhnU- 
cher Weise verstehen zu miissen, dass nSmlIch der Graf wèlhrend 
er im A m te ist, get()det worden sei. leh sehe jedoch keinen Grand, 
warum hier comitatus in dem jedenfalis ungewëhnlichen Sinne too 
,,Grafenamt^ genommen werden soU; dénn da das Grafenamt 
eine dauernde, lebenslângliohe Fanction ist, so war gar keine Ver- 
anlassang gegeben, bier auf dessen etwaige ausserordeatliche Been-* 
digung dnrch Âbsetzung oder Résignation eines Grafen anznspielmi, 
indem es sich offenbar von selbst verstebt, dass dem al^esetzten 
oder resignîrten Cornes das drdfacbe Wehrgeld nicbt metir gebUhrt, 
eben weil er nicbt mebr (Jomes ist. Was das Cap. 7 bestimmwi 
will, ist mein0r Ânsicbt nach gerade das, dass der Graf nur 
dann mit dreifaebem Wehrgeld zu biissen ist, wenn er in seiner 
Grafschaft getSdet wird; demi nnr in dieser, nioht ausserhalb 
derselben, hat sein AmtsverbllUniss , welches der Reehtsgrand der 
Verdp^achung seines Webrgeldes ist, rechtiiche Bedeatung. Fiir 
dièse Auslegang sprieht nach meiner Ansii^t entsoheidend anch der 
Beisatz ^,m«o^^ der in Cap» 8 bei y,rrmsaUmm^^y ganz rîcbtig weg- 
géblieben ist, und anch in Cap. 7 bei ,yComitatu^^ nidit stehea 
dârfte, wenn damit nur im Allgemeinen hâtte gesagt werden wolieiif 
^^BO lange der Graf im Amte kit.^ 

Die intéressante Ausfuhning, w^che Ganpp iiber das Ver-* 
bUtniss Ton Hdi^ Bomani, hormnes ecclesiastki, regii, denari'* 
aies und tabularu an die Erw&hnang des lidus in dem cbaouH 
vfsdieB Wéiethume ankntipft, im Ëinzdnen zn besprechen, mnss 
kh mir mit Rtclesioht auf den hier s^Srlfcb zngemessenen Raom 
versagen, nnd darf dies wohl um so mebr unterlassen, ab aossev 
àma Udu8 dié ûbrigen genannteQ Pérsonenklassen iur dem chamayf^ 
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0chen Weiflibame nicht vorkommen. Jedoch kann ich nar bestiUP 
gen, dass sich in den frUnkischen Quellen, namentlich in den Capi- 
tolarîen, deutlich zeigt, wie allmâblig der lidits im Wehrgelde dem 
freien Romanus ganz gleich gestellt wurde, und somit das halbe 
Wehrgeld eines freien Franken zuletzt allgemein beigelegt erhielt 
Ânch im Uebrigen muas ich mich, ans gleicher Biicksicht auf die 
gebotene Kaumbeschrânkung, auf die Besprechung jener Commenta* 
tionen Gaupp's beschrSnken, welche mir zu einer besondem Be- 
merknng Veranlassung geben, îndem ich in allen librigen Punkten 
meine vollige Beistimmung hiemit im AUgemeinen erklâre. 

Bei Cap. 10, welcbes von dem Beweise der Freiheit spricht, 
nnd die Beweîslast dem Beklagten, nicht aber dem Elâger auflegt, 
weleher ersteren ,pin servitium requirit^^ findet G an pp S. 62 es aof- 
fallend, und mit den sonst ûber die Begùnstigung der Freiheit geltenden 
Regein im Widersprnch, dass den Beklagten in solchem Streite cfo 
Beweislast trefifen soU. Gaupp glanbt daher, dass der angebBdie 
Herr wohl vorher einen gewissen Beweis der Unfreiheit des Beklag- 
ten habe fiihren mîissen. Mir scheint jedoch, dass man auf jene 
Zeit und jenes Yerfahren durchaus keine Analogie der heut zu Tage 
geltenden Ansichten iiber die Beweislast und den Beweis nnd 
Gegenbeweis ûbertragen darf. Die frèinkischen Quellen unterschel- 
den bei dem Prozesse eine zweifache Stellung des Beklagten: 
entens ,y8i aUquia àlicui imputaverit, s. si alicui fuerit imputa'- 
tumf^ (z. B. L. SaL emend. 50. §. 2. 3. 5.) und zweitens ,,9% aU» 
cm fuerit adprohatum s. comprobatumf^ (z. B. L. SaL 67. 
§. 6; 60. §. 3; 71. §. 3; 72. §. 2.). Mit dem ,^imputare^^ cL h. 
der Anschuldigung — und diesem stehet hier ofifenbar das re- 
çuirere in servitium gleich — musste naturlich stets der Anfang 
gemacht werden. Nach der Natur der Sache wSre allerdingg en 
▼ermuihen, dass der ElSger zuerst den Hauptbeweis des Deliktes 
oder der Schuld hStte fûhren miissen, welche er dem Beklagten 
Smpntirt hat, bevor dieser in die Nothwendigkeit versetzt wûrde, 
aich zu Tertheidigen, d. h. den gefîihrten Hauptbeweis zu zerstëren^ 
Nach dem frMnkischen Gerichtsverfahren erscheint es auch als Beget 
anerkannt, dass der ElMger zuvorderst den Beweis des imputirten 
DèUkts 0. 0. w. fQhreui (d. h* adprobare) muss. Dièses „adprO' 
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hart^^ gesehah aber wohl regelmlUisîg durch eînra Siebenereid 
des ElSgers (jurare cum sexta vel septima manu)^ das s^'àiev noch 
im 14. Jahrhundert, wie ich in meiner Erlâuterung des Bambergw 
Stadtrechtes gezeigt babe, in den frânkîscben Landern ûblicbe ,,B 6r 
siebnen.^ Bei diesem zum Beweise der Ânklage bestimmten Ëide 
sollten wo moglich, oder konnten docb, die sechs Sacramentales, 
welche der KlSger eu stellen batte, den Cbarakter von Zen g en, 
testes, haben, nnd werden auch so mitunter in den Quellen genannt: 
d. h. sie sollten eigene Wissenschaft von derScbuld desBeklag* 
ten haben. Wenn dies auch nicht jederzeit genau beobacbtet wurde, 
nnd man mitnnter, spâter sogar regelmâssig nnd obne Unterschied, 
aach Sacramentalen bei dem Anscbaldigungseide zuliess, welehe 
nnr den Cbarakter von Eideshelfern (conjuratores oder Sacramen* 
taUs im engeren Sinne) batten, d. b. nicbt nacb eigenem Wissen, 
sondem nnr im Glanben an die Wabrbaftigkeit des Elâgers, also 
nnr de creâuUtate, mît demselben scbwuren, so war dies eigentlicb 
dn Missbraucb, der freilich sebr allgemein gewesen zn sein scbeint 
Da aber den Sacramentalen, die bei dem adprobare erforderlicb 
waren, eigentlicb der Cbarakter von Zeugen (testes) zukam, so 
mwssten sie aucb nicbt notbwendig Verwandte des ScbwS* 
renden sein; aucb bestand tiberbaupt keine Pflicbt der Ver« 
wandten als solcber, einen Anscbuldigungseid als Sa- 
cramentalen zu unterstiitzen ; wobl aber konnten die Personen, welcbd 
der KiSger als Sacramentales oder testes znr Unterstiitzung seines 
Anscbnldigungseides benennt, eben weil von ibnen eigene Wis- 
sanscbaft vorausgesetzt wird, nnd sie dem Klâger zum Beweise 
seiner Ânklage unentbebrlicb sind (L. SaL emendata §. 1 ^testes 
neeessarii^^)j und die Entdeckung von Verbrecben auch im ëffentli- 
chen Interesse liegt, vom Gericbte durch Strafandrobung zum Er« 
aebeinen gezwungen werden, wie dies nicbt nur scbon L. SaL emeruL 
6I9 sondem namentlicb die Capitularien wiederbolt anordnen. War 
aber einmal dieser Beweis der erbobenen ilnscbuldigung dem EU- 
ger gelungen, so galt nacb dem âltesten frSnkiseben Recbte, wie 
man scbon ans der L, Saliga deutlicb siebt, der Beklagte regel-* 
mlssig sofort als ,,eonvictus^^ (L. Sal emend, 55. 66. 67. 68.) 
oder „legitme eonvictus^^ (L. Sal Eerold. 56), nnd war wenlg^ 
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atens von der Znlassang dnes Gegenbewtises dnrefa einei 
Reinigungseid, nicht mehr die Rede, aondern es kam, wie 
die Capitula Régis Childeberti, pacte Ugis SaL aââita e. 2. 
{Pertjs Legg. IL p. 6) aasdrficklich angebeû, in diesem Faite 
WBpriingiich zam Eampfordale. Was dieselben Capitula Chil- 
deberti c, 6. ,jde antrustione ghamalta^% sodann weiter tiber die 
Zolâssigkeit der Beinigung darch einen Zw51fereid u. s. w. atiffilif- 
ren, nm das Ordale des Eesselfanges abzuwenden, wenn der EJSgeir 
sèinen Anklage*Eid (widerede) selbsiebent geschworen batte ^ #ar 
Bohon eiiie Neaerung am alten Verfahren, und von Childeàert 
aurais ein Privilegiam der Ântrnstionen, und ûberdieas nar 
In deren Proaessen unter einander eingefûbrt. Die Befùgniss, bïA doreh 
einen Zw51fereid za reînigen, wenn die Klage bereits i/xègrdbaUi^^ wsr» 
mnsste anfibiglich eben so, wie fiir eîne SingnlaritSt, so auob ffir elN 
grosse Begtinstigang gebaltén werden. Denn bei dem ZwMfcr- 
eide als Beinigangseide schwuren die Sacramentalen aïs eigenilhlM 
Eidesbeifer oder ConjfwraltùTe» regelmâssig nur gestâtzt aiif ilr 
Nichtwissen nnd ihren Glauben an die Unschuld desBekIag» 
ten. Daher durften auch die Saeramentalen in diesem Falle» vie 
flich namentlicb ans der Z. Saliga und den Capltolarien, so wfii 
anch atts dem hiertnit iibereinstimmenden lombardiseiien Beckta m^ 
gibt, rogehnSssig nor aus dem Ereise der Yerwandten, nnd wmm 
nacb der N&he der Verwandtscbaft, genommen werden, nnd mv in 
deren Ermangelung worden andere Personen als Sacramentaleil s«* 
gebssen; auob war es faierbei znnScbst Sache des Angesebnlditf^ 
ten Ç^^ilUua qui pulsatus eft^Oi ^^® '^ Unterstfitznng seines 
Beinigongseides n^diige Zwclfisahl znsammen zn bringen. In dit» 
seitt Falle fand kein gerichtlicher Zwang gegen cBe Sacra* 
mentalen statt, nm sie zom Erscbdnen zu nëthîgen, weil Ton ibnen 
doch keine Âussage (kein ^^dioere ea quae uciunt^^ L.8al emenA 
5i. §. d.) vwlangt wnrde^ sondem nur eine einlacbe, auf subjectif 
Tem Nichtglaaben (nemre) der Sdiuld des Ângeklagten bemhende 
Vemeinang das Wesen ibres Eides ausmachen konnte, wenn aie 
beceit waren, denseiben zu leisten. Ueberdiess concnrrirfte mitonter 
bel der Answahl der zum Beinigangseide beiznziehenden Sacrameb- 
tita âodi der Klftgei UUle qui puliat^) bald in der At^ dasi 
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er oine betiimmle Zaid (sechs) dieser Sacramentaldn ans den Ver- 
wandten dos Beklagten selbst auswâhlen konnte (Edict Sothar. 
c. 864, a Vesme c. 859) j oder et batte das Becbt, eine bestîmmte 
Ânzabl der von dem Beklagten ans der Zabi seîner Yerwandten vorge- 
scblagenen ï^desbelier za recusiren {L. Alam, ŒU. F/.)* ^ scheint 
sîcb nun allmâblig die Ânsicbt gebSdet zu baben, dass in jenen FUleni, 
in welcben der ElSger den Beklagten durcb sein Besiebnen zum Ordale 
des Eampfes oder des Eesselfonges treiben konnte, es eine grosse 
Begiinstigang des Beklagten war, wono ibm der Klager verstattete, 
aicb von der Anklage darch einen Reinigungseid zu beAreien. Dass 
der dies gestatten kounte, ergibt sicb daraus, dass ibm sogar erlaubt 
war, mit dem Beklagten ûber die Abwendung des Eesselianges in 
Unterbandlong zu treteii, und ibm gegen Bezablong ekier gewissen, 
sogar gesetzlich bestimmten Summe, zu erlauben, seine Hand zn losen 
(^,,manuf)i àb aeneo redimere^^; L. 8al Herold, 6$; cap. Chil" 
debarti L eitaU e, 6; aucb in L. SàL ûbergegangen , s* Mer- 
kel c. XCVI. p. 41). Wo aber der Klager dem Beklagten durch 
Uebereinknnft den Beioigangseid verstattete, nnd der Bddagte sicb 
dazn bereit erkl&rtei mnsste das Besiebnen der Ânklage durch den 
ElSger als ûberfluasig erscheinen , weil dièse Beweisfiifarung jede»- 
falls dnrch die Auascbwôrung des Zwëlfereides bedeutungslos g«*- 
worden sein wâfde. Es konnte also Sa solcben Fttlen nur darauf 
ankommen, wodurcb aogleîch das VerCahren wesentlicb abgekûrzt 
wurde, ob der Angesebuldigte sofort sicb bereît erklârte und vor 
Gerieht gel^e, dass er in bestîmmter Frist den Beinigungseid selb^ 
zwSlfte schwëren woUe. Da der Beklagtey wenn er zum Zwolfereide 
geiassen wurde, die Entsebeidung dex Sache offenbar in eigener 
Hand batte, so bildete sicb scbon sdbr iriih die Ânsicht, dass, wemi 
gesetzlich eineBegunstigung einer Sache ausgesprochen wer- 
den wollte, dies dadurch geschehen miisse, dass dem Beklagten das 
Bedit beigeletgt werde, sogleich den Reinigungseid (manu 
àuodedmdy zn schworen. So z. B. gestattet aueh das Edkimn 
Eotharis c, 3$7 (a Vesme, c. 862} dem Bddagten in den FUles, 
yiro eB îim begiinstigen will, z. R dem Sobne, dec eine Tom verstor- 
feenen Vater angeUieh ocmtrahirte Schuld zahlen soU, sogleich 
wà ichvëceD, tes aén Vater jenca SiAwuiteimiD) ia weloheoi (ff 
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diese Schuld abzaschw5ren befugt gewesen wSre, bel seinem Lebea 
nicht versSumt babe. Ueberhaupt sah das germaniscbe Altertham fan 
R«iniguDgseid durcbaus keine Beschwerde desBeklagten, und noch jetit 
worzelt dièse Ânsîcht so tief in dem deutscben Volkscbarakter, dan 
tnan nichts hSufiger hQrt, als die Betheuerung, sofort seine UnachnU 
beschw^ren za wollen, wenn gegen einen nicbt rëmisch-juristiseh g»- 
bildeten Mann irgend eine Bescbuldigung ausgesprochen wirâ. Ge- 
rade das, dass nach dem cbamaviscbén Weisthume Cap. 10 derab 
Unfreier In Ânspruch genommene Mann sofort durch das Statut 
selbst znm Beinigungseide zagelassen wird, und sogleich sefaie 
Freiheit mit einem Zw51fereide bescbworen darf, ohne daas der 
KlSger die Macht hStte, ibn zum Ordale des Eesselfanges sa for- 
dem, ist im Geiste jener Zeit eine Begiinstigang der Freiheit 
and zwar eine hSchst bedeutende. Dafiir aber, dass die IngeBuftit 
nach dem frânkischen Rechte zu den begiinstigtesten Sacken bt 
dem angegebenen Sinne gerechnet warde, lâsst sîch ein unvenrarf* 
liches Zeugniss schon aus sehr hohem Âlterthame anfîihren. Die 
eben angeftihrten ,jCapitula Begis Childeberti, paeto legii 8a- 
Ugae addita^^, welche Pertz Legg. II. p. 5 um das Jahr 560 letit, 
benennen nSmlich ausdrûcklich in §.4 (in L. Bal. Herold 73) drei 
Sachen, in welchen ail ein der Bekiagte ein Recht haben sollte^ la 
schworen, beziehungsweise sich durch seinen Eid im ruhîgen BeritM 
des Streitgegenstandes'behaupten konnte, und von dem Gegaer nicht 
zum Eampfordale gedrSngt werden durfte. Die dreiSachen, deren 
Entscheidung durch Childebert L lediglich von dem Eide des BéUag^ 
ten abhSngig gemacht wird, sind: 1) wenn gestritten wird de dote, dh. 
wenn eine Frau von einer Sache behauptet, dass sie ihr als ^ydot^ 
(im Sinne des deutscben Rechtes) d. h. als Eigenthum, fUx den Fall, 
dass sie Wittwe wird, von ihrem Ehemanne verschrieben worden 
ist (L. Bip. 87 (89)] 2) wenn gestritten wird „de rebia, qucte 6i 
hosle perditae sunt^% d. h. wenn der Bekiagte behauptet, ein 8tû(k 
als Beute im Eriege erworben zu haben; und 3) wenn gestrittai 
wird j, de homine qui in servUium reoocatur^^ d. h. wenn der Be- 
Uagte die Ingenuitât oder die Freiheit in Folge einer FreilaoBOOg 
behauptet. In den q>Steren fr^kischen Bechtsquellen whrd die ret irt 
IkMe perdita nicht mehr erwahnt, dagegen aber die MereditQ$ dm 
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Freiheit aïs gleichbegiinstigte Sache an die Seite gestellt Bei allen 
diesen begûnstigten Sachen findet sich niemals eine Spiir, 
dass der Elfiger mit einem Ânschivldigungseide (in der an- 
gefUhrten Constitution Childeberts c. 6 de antrustUme gJuimaUa, 
Widerede genannt) und mit dem Besiebnen batte vorangehen 
miissen. oder diirfen, wié dies nach dem Zeugniss dieser selben Consti- 
tution c. 6 (auch in L. Sal Herold. 76^ Merkel XCVI. p. 41) ge- 
schehen musstei wenn die Sache von der Art war, dass die Beinigung 
nur durch das Ordale des Eesselfanges bewirkt werden konnte. Sehr 
wahrscheinlich hatte auf diesen Unterschied des Verfahrens die Bûck- 
sicht Ëiufluss, dass in jenen Sachen, welche ich als die begiînstig- 
ten aufgefîihrt habe, weder von einer eigentlichen Ânschuldignng 
(eines Yerbrechens), noch von einem blossen Lâugnen des Be- 
klagten die Bedeist, sondem dieser vielmehr als Affirmant eines 
ihm selbst zustebenden Bechtes (als Contra ^Vîndieani) erscheinti 
und eben als Besitzer der Sache oder (vel çtuist) des Bechtes 
bei seiner Contror-Vindicatio im Gdste jener Zeit dadurch begfin- 
stigt werden sollte, dass ihm ohne Weiteres verstattet wurde, den 
entscheidenden Eid zu leisten. Dass der Beweis einer angefochtenen 
Freiheit nach frlUikischen Bechtsansichten allerdings als eine g es et z- 
lich begfinstigte Sache zu behandeln, und in dem iibri*- 
gen Frankenreiche sogarnoch mehr, als im Hamalande, begiinstîgt 
war, ergibt sich insbesondere noch aus Capp. Lib. IV. Cap. 26. 
WShrend n£mlich regelmSsslg nach den Volksrechten ûberhaupt 
bei dem Beinigungseide nur Verwandte als Eideshelfer zuge- 
lassen wurden, und es daher z. B. schon als eine Begtinstigung 
erscheinty wenn das Edictum Eotharis c. 367 (a Vesme c. 8G2') 
in dem bereits erwShnten besonderen Falle, wo der Sohn wegen 
des verstorbenen Vaters Schuld in Ânspruch genommen wird, den 
Klfiger anhSlty an die Stelle eines mittlerweile verstorben^i zum 
Eideshelfer ausgew^lten Yerwandten, in Ermangelung anderer Ver- 
wandten des Beklagtôn, Einen der Verschwâgerten (j^de ga^ 
mahàlos A. e. eonfabulatis^^ treten zu lassen , so erlaubt das ge- 
meinô frîinkisehe Becht bei dem Prozesse iiber Ingénuités géra- 
dezu der Persoui deren Statua angefochten wird, in Ermangelung 
yon Yerwandten die nothlgen Eideshelfer aus beliebigen anderen 

3 
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Personen des vod ihr behaapteten Geburtsstandes zu nehmen. Form. 
Marculf. App, Nr. 2, ^y... et si parentes sui praemortui stmt, 
apud duodedm Francos^ talesy gualem se dixitj ... deheat conjurare.^ 
A«hnlidt' erkl&t sich Mctrculf, Form, App. Nr. 5; auch gehërt 
hieber Capp. Lib. IV. c. 26, bel Georgisch, S. 1376 (bei Perte 
nach> Cap. 24. als Note, Legg, 1. p. 315): ^yQtiod si proeinetus 
defuerit, adsttmat (homo de statu suo puUatus) undecunque XIL 
Vberos hominesy et jurejurando ingenuitatem sucan defendccL'^ Pra»^ 
êinctus bezeicbnet hier, wîeDt^ Cange erlâatert, den Ereia von 
Yerwandten, woraas die Ëideshelfer zu nehmen sind; es aoU etwa 
deo Worten ^Busen und Magschaft^ entsprechôn, wie der 
sénat noch vorkommende Ausdruck: ^^per prodnctam verOrem m* 
gemiiMem probare^^^ anzudeuten scheint. Der Sinn ist offeabar: 
„Wenn Ëiner keine Yerwandtschaft (Procinctusy Bosen oder liag- 
aohaft) hat, woraus er seine Ëideshelfer nehmen kënnte, so m^ er 
rie ans anderen Pérsonen nehmen und doch damit seine FnSUà 
behanpten.^ ^ In dem Cap. Caroli M. Ticinense a. SOI, Perla 
leg. IL p. 84, whrd sogar geradezu verboten, von einer PenuiB; 
einen Schwnr wegen ihrer Freifaeit ansserhaib ihrer HeimatlL n» 
fardera, sondem wer ihr dièse bestreiten will, mass ihr iii Van 
HIeitnath, also dahin folgen, wo aie Verwandte zn finden hoffen kaBDOy. 
die ihr als Ëideshelfer dienen. Âuch hinsichtlich der Art der Vo»* 
kdang des Beklagten gehort nach frSnkischen Bechten die Freihaifr 
sm den privil^;îrtesten Sadien. Capp. Lib. 17. c. 24 (bei Perts I,^ 
S. 315: fySi qtUs de statu suo, t. e. de Ubertate vel de heteâk* 
taU cofnpèllandus est, iuxta legis ctmsitxtutionmi manniatur. De 



*) Die genauere Erklârong des Procinctus ergibt sicli meines Br« 
afthtenf ans der nGurtaDS**, d. li. Umgttrtang des Brfiutigams l>ei Schliesfiiiig 
der Elle mit einem Schwerte, welclies ilim der Inhaber des Mundianu uImt die. 
Braat ttberreicht, zum Zeichen, dass derselbe jetzt in die Blatrache- Kampff- 
nnd Eidesgenossenschaft der Familie eintritt (G ri m m, R. A. S. 431). l^rc 
cmcHu ist also eigentlich eine Collectiy-Bezeichnung fâr sftmintliclie Schwert- 
maf ea; es wird aber hier (in Capp. Lib. lY. c. 26) ffBat die GesanualiMit. 
aller Verwandten, sowobl von vttterlicher als von mtttterlichea 
Seite, obne Unterscbied gebraucbt, da dièse sttmmtlich aïs beffthigt zimi 
Aiiftreten als Ëideshelfer bei einem Eide ttber die lagenuiUU betrachtet 



eetefis veto ta%ms^ unde quis rationem est redditurus^ non manniU'' 
tuTj sedper eomitem hanniatur^^, d. h. es geschiebt sogleich die 
èrste Vorladung nnter einer Strafandrohung. 

Âb ein weiterer Beleg fiir die hier ausgesprochene M^nng, 
éa89 naeh dem gemeinen frânlsischen Recbte, wenn einmal das an- 
Ifesdiiddigte Delikt adprobatum war, keîn Gegenbeweis darch einen 
Zwdifereid mehr zngelassen wurde, darf sogar das Gap;48 des chamavi- 
tfdien W^stbumes selbst angefiîbTt werden, welcbes G-aapp sehr schën 
étkVtxtj und oacbgewîesen bat, dass sogar das Ordale (Judicium), wel*- 
diem eln Dîeb nnterworfen wird, der ^^septem latrodmis comprobatuè 
puiit^, niche den Zweck bat, trotz der gef ûbrten Beweise seine Unscbnldf 
dartfathan, sondem dass der Ansgang des Ordale {^^,si inemdmb — 
«r fwn inemderif^^ nur darûber entsebeiden soU, ob dieser Dieb die 
Todesstrafé nnnacbsicbtb'ch erleiden, oder seinem Herm gestattet 
werden soll, dureb Bezablung der vérwirkten Bussen u. s. w. ihn 
ftusml^sen and vom Todé zu befreien. Uebrigens ist nicht nëtbig, 
mit Ganpp unter dem hier gedachteur Ju(fM»t«m gerade an das^ 
FeneMidilIe, Judicium ignis^ d. h. des glûbenden Eisens, zu denken. 
TIdnebr scbeint mîr hier unter Judidum kdn anderes Otdale stt 
verstehen zu sein, als das im frânkiscben Secbte rdgebnlisfiâge nnA 
fftdltemSssige y^ad aeneum ambularè^^ oder der Eesselfang, d. h. 
&8 Ofdale des siedenden Wassers (L. Sal Herald. 6^; emend.55')j 
bet irelebem recht wobi ebenfalls vom Yerbreiinen der Fand 
bei diettt Eintaucben gesprocben werden kanti ; so wie andhnochhenf 
fia f agre im gemeinen Leben die bei BescbSdignttg der Hand dnreh' 
koobendes Wasser entstehenden Blasra, Brandblasen genamtf 
wef den. Ueberdies Jst der Ansdrnck Jncenderit^^ g^ade beim Ees- 
sdfimg quellenmSssig. Childeberti et Chlotharii regum, Pac- 
tûê pro tenore pacis c. 4. (Pertz, Tom. Legg. i. p. 4): 
^' T^mto ingenuus ad furtum inculpatus ad inenum (aeneurn) 
pra^eatus, manum incenderit^ quantum inculpatur, fUrtum 
em^^ùna^; durdi welcbe Stelle sich zugleicb dentlich zeigt, was^ 
miter dem ^yud meum {aeneum) mallare^^ iei L. Sah Herold. 5^; 
emend. 56, zu verstehen ist. 

Die Freilassnng per haniradam, weldie in Cap. 11 er- 
iMOmt wtad, bat zwar kdne neoe ÂafkKruBg érhalten kitenen: jV 
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doch sind die Griinde, die J. Grimm und hier Gaupp gegen PertsB 
ausfUbren, der sie mit der Freilassang per denarium fur gleidn 
bedeutend halten will, gewiss ûberwiegend, und jedenfalls ist aie 
weit mehr der lombardischen Freilassung durch ^,thingare in manu 
quarta^^ {Edict, Rothar. c. 225. a Vesme 224.") zu yergleicheu, 
als der Freilassung per denarium^ Was die Erklârung des Wortes 
hantrada anbelangt, so hat Gaupp wohl ganz Recht, wenn er an 
Rad denkt; denn das germanische Gericht wurde in einem darch 
Schranken und dergl. abgegranzten Raume, Ereise, Ringe oder Bado 
gehalten, welchen das Yolk umstand: fûhrt doch noch heut ea 
Tage ein pSpstlicher G^rîchtshof den Namen Rota Romana. Ob 
hieraus auch die Bezeichnung der Gerichtsversammlung als Bath, 
das Sitzen im Rat h, die Rathinburgi u. s. w. erklart werden 
kënnen, lasse ich dahin gestellt. Die hantrada deutet auf eine Form 
der Freilassung durch einen, die Âufnahme in die Genossensehaft 
der Freien verbiirgenden, Handschlag vor Gericht, es mag dieser nna 
Ton dem Richter, oder von vier Personen, wie es nach dem Edtc- 
tum Rotharis scheinen mochte, oder von jedem der Scho£f^ bel 
einem HerumfUhren oder Herumgehen des Freigelassenen im EreiM 
derselben gegeben worden sein. 

Dass die ietzten Worte des Cap. 12 des chamavischen Weis* 
drames corrumpirt sind, hat Gaupp S. 68 richtig bemerkt; die 
von ihm gemachte Ëmendation kann keinem Bedenken unterliegon* 
Im Uebrigen glaube ich, dass die Stelle doch einen etwas anderm 
Sinn hat, als Gaupp in dieselbe legt. Es heisst nâmlich (mit 
Gaupp 's Ëmendation): Gap. 12. ^^Qui per chartam atet per han^ 
tradam ingmuus est^ et se ille foris de eo miserit, tune tBIft. 
leoâis in domimcum veniatj et suum pecuUum traditum jam dicta 
domino non fiat.^^ Gaupp verstehet hier die Worte: ^,et se iUe 
foi de eo miserit^^ so: „und der Freigelassene hat sich von 
I Herm ganz getrennt.^ Es wiirde dies aber ein Recht, 

. Belieben des Freigelassenen voraussetzen, sich von seinem 
H< n zu trennen. Dieis wûrde aber mit Allem, was sich ûber das Ver- 
hSlti eines Freigelassenen zu seinem Herm in den anderen VolkflH 
reci findet, im vollkommensten Widerspruehe stehen, und wiirde 
84 t < das Ghamavische Recht auch hier wieder einci uod 
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SW8T durch keînen rechtlichen Grund erklSrbare, Singularitât enthalten. 
Dem ist aber nicht so. £s sagt nâmlich dièse Stelle nichts anderes, 
aïs : ^Wenn einer darch eine Urkunde oder darch Hantrada freige- 
lassen worden ist, und sich ^^ille^'^ d. h. jener, der ihn f rei g clas- 
se n hat, yyde eo^^ von ihm, dem Freigelassenen , ToUîg losgesagt 
hat, 80 fôllt das Wehrgeld des Freigelassenen an den k. Fiskus, 
nnd der ehemalige, bereits erwâhnte Herr des Freigelassenen erbt 
aoch nicht mehr das Peculium^ welches er dem Freigelassenen be* 
lassen hatte.^ Dièse Stelle behandelt also genau jene besondere Mo- 
dification bei der Freilassung, wodurch der Herr auf das ihm ausser- 
dem gebiihrende Patronatsrecht (Mundium) iiber den Freigelassenen, 
kraft dessen er das Wehrgeld und die Erbfolge in die Hinterlassen- 
schaft desselben beanspruchen konnte, ausdrûcklich verzichtet £ben 
dièses wird in dem Edictum Eotharis c. 225. (a Vesme c. 224.') als 
yffaffreae et a se extraneum^ h. e. amond facere, d. h. als voll- 
frei und mtmdiumsfreî machen, bezeichnet, und zwar mit vollkommen 
gl et cher Rechtswirkung, dass namlich der Flskus als Ërbe eines 
solchen Freigelassenen eintritt, wenn derselbe, (wie das Edictum 
Eotharis ausdrûcklich beifùgt und im Cap. 12 des chamavischen 
Weisttumes wohl aïs selbstverstândlich zu subintellîgiren ist,) ohne 
Descendenz (^^^heredes legitimos^^ verstirbt Somit ist auch in dem 
Gap. 12 des chamavischen Weisthumes selbst ein untersttitzender 
Beleg daftir enthalten, dass die hier und in. dem vorhergehenden 
Oap. 11 erwâhnte Freilassung per handradam dem Wesen nach 
dasselbe ist, wie die lombardische Freilassung durch thingare in 
manu quarta oder per garathinx^ und somit enthâlt also das cha- 
puivische Weisthum auch in dieser Lehre keinesweges eine Singu- 
fcurit&t, sondern stehet mit den anderen Volksrechten in voUkom* 
menstem Ëinklange. 

Besondere Schwlerigkeiten bat Gaupp S. 71 ff. an dem mehrfacb 
in dem chamavischen Weisthume vorkommenden Worte Wadiian 
gefnnden; in Cap. 45 scheînt es ihm eine Geldstrafe zu be* 
leichnen, Shnlich dem Gewette des Sachsenspiegels ; in einer an- 
deren Stelle, in Cap. 16, scheînt es ihm in dem Sinne von Biirg- 
sehaft und in Cap. 48 fiir Pfand oder etwas Âehnliches gebraucht 
«1 sein (vergL S. 71, 80, 8]). Da ûberhaupt die Yorstellungen 



iiber das, was das WacUum eigenilich- iat, allgemràii sdir onkkr m 
«em BobeineDy so will icb hier meine Ansidit mittheUen, wie de 
das Résultat yielfacher VergleichuDgen in den fr&akischan Secjits- 
^uellen ist, und wofûr eben das chamaFische Weistiham ebeitfiBils dîe 
aoUagendsten Belege entbIQt. Wadium, aach toadia^ hat in den 
jgcJhddscben Quellen durdiaus, und aucb sonst, wie z. B. bei den 
Langobardesy principauté die Bedeutung von Spansio, CrelQben, 
•Gelof; die L. SaUga Herold, 58, emend. 52 gebraaoht daffir 
als 9ynomm den Ausdruok: ^^fides facta" und in den Legg. I^uit" 
prand. lih, IIL c. 1. wird die darin aufgefîihrte Wadia aoadrâdc- 
lièb aïs jjSUpulatio ista^^ bezeichnet; aber es ist ein feiwlieh^i re^ 
^elmassig ror Gericht oder y,in Sancto*^ abzulegendes YerspreAeOy 
wobei regelmSssig fidejussores d. 1i. eîgentliche Btirgen, andi jur 
ratores ^enannt (L, Soi. Herold. 56; emend. ôô) mit sa ge- 
loben baben, damSt derjenige, dem dièses Gelof geleistet «M; 
ianeb der Ërfollung desselben berubigt entgegen sehen kann. (?«- 
gïeich z. B. Ediet. Bothar. c. 365, 366, a Vesme c. 860, SSfy 
Das Wadivm hat die grossie Âebnlicbkeit mit der rSmisohen CotifîOi* 
so wie dièse an sichineinem Versprechen besteht, welçhoa dtf 
Sehuldner selbst leistet, eben so ist es der Fall mit d^m WO' 
dium. Dièse (gennanische) Cavtio, wie ich sie nennen rnSchte^ 
luum nun Jemand flir sicb selbst in seinen eigenen Ângelegeft- 
bdten oder fur einen Ânderen leisten. Ërsteres ist der FaUi 
wenn er admaUatm, d. h. vor Garicht geladen ist, um ein Ordab 
zu bestehen oder einen Beinigungseid zu leisten, oder wenn er iib«i^ 
haupt eine Schnld oder Yerbindlicbkeit („dMtum UgvUmum^^, L. 8aL 
Herold. 68) an«&ennen will. In dlesen Fâllen verspridit der Q#- 
lobende durch sein Wadium mit Bûrgen, dass er sich vor (}«iclrt 
stellen, beziebungsweise die Eedemtio zahlen (L. SaL Herold S$ 
y^manum redimere^^ den Reinigungstid wirklich sebworen oder die 
Schuld an einem bestimmten Tage zahlen wolle. Dies wird im besaeren 
Iiatein ausgedriickt durch ,Jidem facere^^ (Z. Sah emend. 52; Herolt^ 
58; §, 1. ,,Si guis ingemms aid lidus aUeri fidem feeerit, et solvere nolucf 
rit^^). Das Gdoben der Âusschworung eines Eides heisst insbesondert 
„€Ldhramire 8<scrammtum^ im Gegensatze des wbrklichen AusschwlMni 
des £ideS| was ,jurare »acramenUi.m^^ heisst, und eben 80| wie dioa 
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a» einem ander^ sptttereii, spSteren Tage gasohiebt (v^. X. Àkm. 
e. 36, d7), aaoh im Briffe wesentlich ypn adhramire geschied^a 
iëU (Slehe die berdts oben angeftihrten StelleQ: Gi^. L a 809. 
€• ^9; Oap. n. a 809. c 14; und besonders Csap. I. a 819. (Pertz 
a 817) c 14). Das VTadmm adhramire fiir eioe eigene &ch«ld 
iai abo kein exeptionelles VerbâUnifis, was nar dann dintreten dârftei 
weu eîner nicht im Stande ist, Bûrgen zu steUen, iirie Gaupp 
fS. 81 annimint, sondera es ist ein regelmassiges Reebtsgesehâft, wa- 
■bél aber der, weleher fur seine eigene /Schuld ein Wadium eingditi 
alets und unerlSsslich dabei Bîirgen (fidejttssores) haben moss, die 
I8r ifan mitgeloben, wenn das Wadium vollstandig zu Stande 
kommen nnd seinen eigentlichen Zweck erreicb^ soll. (Wie die 
Ton Ganpp p. 81 angefiihrten Capitula, quae in Uge Eipuaria 
tmttenda sunt a. 803 c. 3. zu verstehen sind, wird sicb weiier unten 
ceigen.) Wird aber das Wadium fur die Verbindlicbkeiten einer 
mnd^r^n Ferson, sei es fiir einen Freien odér fur einen llnfreien, 
gekisteti so ist es in der Wirkung einigermassen dem âhalîeby 
wm man beut zu Tage Bûrgschaft nennt, und wird auch daber 
im Lateînisdien oft mît fUkjussio wieder gegeben, wekbe Bedeu* 
inng namentlidi Du Cange in glosa, v. vadium besonders berror^ 
Mht; es ist aber doch im Wesen von der Bûrgsdiaft im Sinne des 
iieofi^^eiiy beziehungsweise romiscben Bechtes wesentlidi unterschie- 
dan; denn der das Wadium fur einen anderen leistet, wird eben 
•dadurdi Selbstscbuldner, wie aies namentlich da, wo das Wa^ 
dkim fiir einen Unfreien oder lidus geleistet wird, kaum anders sein 
lumn. Er wird daber, so wie der urspriinglicbe Scbuldner dra Zafa* 
tengatermin nicbt einbalt, obne Weitores von dem GlSuI^ger be- 
Ja«gt und muss sofort zablen, und bat nur seinen Begress an 4mi- 
Jeaigen, fur welchen er die Zablung gelobte. (V^gl. die weitlfiufige 
Darstellung des einzuhaltenden Verfabrens in L. Bal Herold. ô5, 
3; fCmend. 06, §. 2.) Da das Wadium stets eine Summe, d. b. 
libeiiiattpt einen Wertb, entbalten und eu seinem Gegenstande lui- 
feen muss, mag dieser scbon bestimmt benannt, oder «rst splUer 
4«rcb Sobatzung zu ermittein sein, so kufea mancbmal die Begriffig^ 
O^lobniss und zu zahlen gelobter Wertb, dorcbekanderi und 
wardieii ala gleichbedeutend gebraucht. Eine andere nfe 4ie bier au- 



40 

gegebene Bedentung von Wtzdium mochte in den frSHkischen 
Quellen der meroviog^schen nnd karolingiscben Zeit nicht wohl ge- 
fonden werden; die Nebenbedeatnng von Pfand, scheiot erst seit 
11. und 12. Jahrhnndert aofgekommeD, aber anch sodann sehr ver- 
breitet worden zu sein. Ich werde nonmehr za zeigen versuchen, 
dass die in der meroringischen und karolingiadien Zeit allein ûbliche, 
Oder doch mindestens weitans Torherrschende Bedeutung von Wadkan 
oder WaéUa als Sponsio voUkommen aasreicht, nm das WcuUum in 
allen SKtzen des chamaviscbenWeisthams, in welchen es yorkommty be* 
friedigend zu erkISren. Dièse Stellen sind c. 1,6, c. 45 und c. 48. Die 
erste Stelle (c. 16) lautet: ^^Qiàpropter aUum hominem toadium 
adhramivity et ipse homo eum damnum ineurrere dimittit, tUe qui 
precatur adhramire, duplum eotnponere fadatJ^ Es steDet sieh 
nun wadium adhramire ganz âhnlich dem Sacrammtum adkraindre 
in den oben angefîihrten Stellen Cap. I. a. 809 , c. 29 ; Cap. IL 
a. 809, c. 14 und Cap. I. a. 819 (Pertz a. 817, p. 212) e; 14 
dar; und bedeutet also ,,8ein Gelof felerlich ror Gerieht 
ablegen.^ Das Cap. 16 des chamayischen Weisthumes will aiio 
sagen: ,,Wenn Jemand wegpn eines Anderen sein feierliches 0«* 
lof gerichtlich gegeben hat, und dieser (der Hauptschuldner) Iftsit 
ihn zu Schaden kommen (d. h. verursacbt durch sein Nichteinhaltei 
des Zalilungstermines, dass der Gelobende ftir ihn zahlen musa), ao 
soll der, welcher gelobt bat, aus seinem Yermogen ailes bezablesi 
liber sieben NSchte; jener aber, der den- anderen gebeten hat, fflr 
ihn zu geloben, muss dem Gelobenden das Gezahlte doppelt ersetzen. 
Hier wird also der Gelobende gerade so behandelt, wie noch in den 
14. Jahrhnndert nach dem Bamberger Stadtrecht deijenige behanddt 
wird| der die Yerbindlichkeit eines Anderen als sog. Mitselbst- 
schuldner iibemimmt (vergl. mein Âltes Bamberger Reekl, 
Heidelberg 1839, S. 223; und meine deutsche St. und Bgeaoh. 
2. Ausg. Bd. IL 2. Abthl. 1847, S. 384). Derjenige, der das Wa- 
dmm adhramirt bat, bat also, wie man auch sehr deutlich aus Legg. 
Luitprand Lib. VL c. 75. ersieht, keine excepHo ordmii H 
€xeu98ioni8j wie der rëmische Biirge; damit aber der Hauptschuldner 
aich hâte, den Gklobenden in die Lage zu bringen, auf Klage des 
GlSubigen zahlen zu mitsaw, ist ihm gedrobt, dem Gelobenden dai^ 
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w«8 dieser xahlen mnss, doppeit enetzen su mùssen. Die and ère 
Stelle e. 45 (bei Gaupp 71, steht darch einen Drackfehler c. 15) 
lautet: ^^De raptu. Si guis ingenum cum Udia raptum feeerit, 
cum uno wadio et una manu emendare studeat/^ In dieser Stelle 
ist umum Wadium za verstehen yon dem einfachen Wertfa^ 
bezidiangsweise dem auf dessen Ersatz gerîchteten 6el5bniss. Dass 
^tma manu emendare'^ so viel heisst als ^er muss eine Hand darch 
BezaUang ihrer Compositio losen^, bat Gaupp sehr gut darge- 
fliaii. Es ist dasselbe, was in L. SaL Herold. 56, §. 1 und emend. 
ô6, §, 1 y^manum recUmere^ genannt wird. Das Cap. 45 des cha^ 
mayleehen Weistbumes sagt also: ^Wenn ein Freier in Verbin* 
dung mit Lidis einen Raub verûbt, so ist er zur Zahlung des ein« 
faehen Werthes, beziehungsweise zum geriebtlicben Gelobniss 
dieeer Summe, und zur Losung seiner Hand yerpflicbtet.^ Es ist 
daher yen keiner Geldstrafe die Rede, welcfae durcb Wadium 
ansgedriickt wiirde, wie Gaupp glaubt, sondern einfach yon dem 
Qeloben, das eînfacbe Pretium der geraubten Sache zu bezah- 
len. Bemerkenswerth ist, wie genau und sorgfSltig ûberhaupt das 
diamayische Weisthum den Ausdruck weregildum bei dem Raub 
imd Diebstahl yon Sachen yermeidet, sondern deren Werth, 
wat sonst in fr&ikîschen Quellen caput oder capitale genannt wird 
(a. B. L. 8ah emend. 68')^ entweder, wie in Cap. 45, durch Wa^ 
dkim, oder, wie in Cap. 25, durch die Umschreibung ,,quantum 
vakt'^ oder, wie in Cap. 26 und 27, einfach durch ,,geldi'^ wie- 
dar gibt. Gaupp findet es auffallend, dass in dem Falle des 
Cap. 45 der Freie nur den einfachen Werth der Sache erseizen 
aoll, wShrend doch sonst in dem chamayischen Weisthume z. B. 
Gap. 26—29 der Dieb bei furtum den doppelten Werth (duos 
gddos, aliud tantum) und bei (^^involare") nach Cap. 25 sogar den 
nenniachen Werth (novem geldos) bezahlen muss, und dass in Cap. 45 
Ton dner Bestrafung der Lidi, die an dem Baube Theil genommen 
babeni gar nicht die Rede ist Mir scheint die Sache slch so zu 
▼erhalten. Das Prinzip, dass fiir die gestohlene und geraubte Sache 
der doppelte oder neunfache Werth bezahlt werden muss, ist in dem 
Cap. 45 keinesweges aafigegeben, sondern bleibt als geltend yoraus- 
geietzt. Das Cap. 45 will nur besthnm^i den wie yielsten Theil 
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iron dieien y,géldi^ der Fr«ie za boEtUen luity der mit lAdiê vàr 
Bamioeii den Raab {Raptus) begangen bat. Der Frêle soH mm 
ein Wadium, d. h. einen Wertb geben oder geloben; im Uebri- 
gen bestehet aber die Strafbarkeit der Liai und das Becht des 
B^anbten snin RUokgrîfife auf den Herm der Lidi, um den an- 
deren Werth za erlangen, nnd foiglich auth das Recbt des Hem, 
ffir die Scbuld seiner Lidi sein wadium zn geben, selbstyerstSndlIch 
fort. Oehet man non von der Ansicht ans, dass im Fall des Cap. 46 
nach Massgabe von Cap. 26 bis 29 zwei yyQeldi" za bezahlen 
sind, 60 wird sicfa mit gotem Grande erklScen, warom der Frde, 
der sich an dem Rawbe betbeiligt bat, so viel bezablen moss, wie 
die lÀ^y beziebungsweise deren Herr, za zahlen baben: das Yer- 
Inredien tbeilt sich nttmUch bi«r zwisofaen dem Freien nnd dtfi 
IMà», WoIIte aber bel Cap. 45 an Cap. 25 gedacht werdeoi irb- 
naofa bei ^yiwoolofre^^ y^novem gdâi^^ bezahlt werden sollen, so vfiidB 
idch sebwerlich ein gentigender Grand angeben laasen, wamm der 
Freie nnr einen Werth zahlen s(dl, die LiéH nnd beziehangswdse 
deren Herr aber ailes Uebrige za tragen bStte. Daher wird «ehr 
wahrsdieinlich, wie aach Gaupp angedentet bat, dass yykvoolaté^ 
etwas Ânderes and Sehwereres bedenten mass, als der einfaelie Ditè^ 
fltafal, ja sogar «twas Strafbareres als den Raab, latrodfmsm odsr 
raptusy welches erstere Wort insbesondere, wie Gaapp riohtig be>- 
merkt, hi dem efaamavischen Weisthame Qfters mit furt^m g iwam 
mengeworfen wird. Bei dem InvoUpre ist aber naoh meiner Âailcht 
nar an jenen Diebstabl za denken, der mit Eiabroch nnd Ebuftil^ 
gen veriibt wird.*) Da dieser Fall aber dem Cap. 45 offenbar nMbt 



*) Dass nnter dem ^înroZare" des chamavischen Weisthames Cap. 24 der 
mit Eiiibrechen nnd fiinsteigen verttbte Diebstalil Tentandeo werie» 
maas, eruftbt sich daraus, dais in dem vorhergehendeB Gap. 20 die Strate lAr 
daa blesse Einbr e<;h en in das Gehdfte eines homo Francus, wenn andi 
dabei nichts fifestohlen wnrde, bestimmt ist; und hieran reihen sich ia 
Cap. 21, 22 und 23 die Strafsfitze fttr dasselbe Delikt, wenn es an àem 4^ 
hofte eioes m^mmu^ Hêm oder semis begangen worden isL Hieranf félgt 
sodann, als Gegensatz zn den sttmmtlichen voranstehenden vier Capiteln (20—2^ 
im Cap. 25 die Bestimmnng „quidqvid invoknU^^ d. h. wenn bei d^n yot* 
beschriebenen Einbmcbe aber etwas wirkiich grestohlen worden ist, ^nomni 
feldos comjmiere faoUU*'* Dass aber dies die richtige ËrklAning ist, eigilt 



« 
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VMBcliwdbt, 80 erklSrt sidi rocht got, wanim es den Fteim nnr su 
y^unum wadium^^ yerurtheilt. Die dri*tt« Stdle des chumaviflKsben 
Welsthiunes, welche wir z\x betrachten haben, ist Cap. 48. Sie lautet: 
j^fift fur de septem latrocinm eomprobatua fuent, exiet ad iuâicwm. 
Si Un incendentj iradant eum ad mortem. Et posteaqicam ad ju^ 
didum <imbulaveritj si (binon incenderit, tune Uceat suo seniori 
wadio suo illum adhramire, et pro eo emendare ae de 
morte UberareJ^ Hier begegnet uns wieder das ^ywadium adhra^ 
nrnre^f wie im Cap. 16 unswes Weisthumes* Der Sinn ist: «wenii 
éat ds fliebenfacber Dieb ûberwîesene Lidus (denn von einem solcben 
kimn bier nur die Rede sein), das Ordale bestebt, ohne aich die 
Hànd 2U yerbrennen, so darf ihn sein Herr darch sein feierlicbes 
Iperkbtiiebes Angelobniss, die Bossen a. s. w. bezahlen su wolleDy 
Méen uxid von der Todesstrafe erretten.^ Hier ist sicber oicbt an 
Blirgschaft im bentigen juristischen Sinne dièses Wortes su den^ 
kAn, aondern der Herr bietet sicb bier aus Mitleid als Selbst* 
•eJlAldxier an; denn dass dn solcber Mus, der als siebenfacher 
OUb prozessirt wird, ûberhaupt nicbt wohl ein zaUongsfShlger oder 



Mk daraiM, dass die Lex Alamanorum TU. 99. §. 6 — 18 eine lange Reibe 
TM wilden d. h. jagdbaren Thieren aufz&hlt, fttr deren Entwendung, wenn 
âê fexfthmt „domtft^* sind, d. h. tiberhaupt in einem Gebftge gehalten wer- 
éom, also for den Fali des Wiiddiebstables im engern Simie, in 
W0rlJiicber Uebereinstimmung mit dem obamayiscben Weistbume Cap. 24 , 
^novem geldi^*' bezablt werden mttssen, mit Ausnabme des Bttren (ursus)^ 
tSat welehen, er mag getodet oder gestoblen werden, (welcbes letztere 
■ielil leicht lu bewerkstelligen gewesen sein môcbte, und wobl aiioh we* 
aig Aeitz baben mocbte), nur 6 Sol, zu bezablen sind. Nur der Unter^ 
scbied findet statt, dass die ^, Atam. bierbei die AusdrUcke: „n invoiahu 
«(* nnd „ti furaius esl^ abwecbselnd in ganz gleicbem Sinne gebrancbt Gans 
éa«elbe bestimmt das Edictum Roiharis e. 320, 32i (a Verne e. 315^ 3i6) 
9m toi gezllbroten, d. b. auf dem Hofe oder in einem Gebige gebaltenen 
Hirscben und Federvieb, aber nur den Ausdruck: „n fitraverit*^ gebraucbend, 
md mit der (scbeinbaren) Abweicbung, dass der acbtfacbe Wertb („reddat 
$, eomponat in octogtlt s. actogild^) gezahlt werden muss. Berttcksicbtigt man 
«ber, dass sicb die Rttckgabe des gestoblenen Stackes oder der Ersats seines 
Werthes dabei von selbst verstand, so bat man aucb bier wieder die ^ytiovem 
$etdos^j und dièse scbeinen daber die fast allgemein Ubliche CompotiHo fût 
efaiea Wilddiebstabl aus einem Geb&ge oder den DiebstabI mit Einsteigen qnd 
Khkich gewesen sa sein. 
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einen Bttrgen im rbmischen Slnne su stellen fthiger ICann seiii 
kann, darf wohi voransgesetzt werdeiii and zwar mn so mehr, ab 
DiebstShle fiberbaupt nicbt leicbt Yon vermëglicben Leuten began- 
gen werden. Von einem waâium als Pfand oder ÂequivaAente^ 
woran Gaupp S. 72 denkt, ist hier o£fenbar nicbt die Bede. Zb 
dieser letzteren Yermutbnng scheint aber Gaupp dnrch die von 
Einigen aufgestellte eigenthumliche Etymologie von adhrandre ge- 
kommen zu sein. Ich habe ûber dièses vielbesprochene Wort Ular 
nur so viel zu bemerken, dass, welcbes aach immer seine etymolo- 
giscbe Ableitong sein mag, es in den frânkisoben Rechtsquellmi doreb- 
ans die Bedeutung von feierlichem Spondere oder Promittere bati 
und yielfach ausdrûcklicb so erklârt wird. 

Einen neuen Beweis bierfûr liefert selbst das chamayische Weif- 
thnmGap. 15, wo ausdrûcklicb ^ysacramentum 'promittere^, alaOe- 
gensatz von ^saeramentum jurare^^ ganz in derselben Weise itek^ 
wie, nacb den bereits gegeben Nacbweisungen, das in den aàdeNn 
frSnkischen Recbtquellen hâufig vorkommende ^ysacramentum adhror 
mire^^ sicb zu dem ^acramentum jurare^^ verbâlt. Ein wdteir 
Beleg dafiir, dass bel dem ,,adhram%re^^ des Wadium und der 8ar 
cramenta gerade an ein gericbtliches Geloben (in juàkHo 
spondée) zu denken ist, wird sicb ergeben, wenn es gelingt, des 
ricbtîgen Slnn jener einander offenbar nacbgebildeten Stellen zu est-, 
decken, in welchen fîir j,adhramita Sacramenta^^ auch geleaen wird: 
^^Sacramenta judicata^^ z. B. Cap. 1. a. 809. c. 29. Georgisch 
p. 741, 742 ,,8(zcramenta quae ad palatium fuerint judicata 
ibi finiantur^^'j verglichen mit dem schon oben angefiihrten Gap. IL 
a. 809. c. 14. Georgisch p. 748: ,jUt sacrameiUa, quàe in 
palatio fuerint adhramita, in pdlatio perficiantur^^ $ ebenio 
Gapp. Lib. ni. Cap. 58; Georgisch pag. 1368. Es smd hier 
nur zwei MSglicbkeiten : entweder die Ausdrûcke ,j8acramenta od- 
hramita^^ und j^acramenta judicata^^ sind gleichbedeutend, 
oder sie haben an sich eine verschiedene Bedeutung , stehen 
aber doch in einer engen Beziehung zu einander. Fiir das Er- 
stère scheinet die unmittelbare Stellung des ^Judicata^^ in dem étam 
Gapitulare an demselben Platze, wo in dem anderen Capitulare ^od^ 
hrarnUa^^ steht, zu sprechen, wonach also jvScare aïs die Kiftîn?in^ 
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Uebersetzang von aâhramire za betrachten wâre. Aber wenn auch 
dies aïs die fichtige Ërkllîrung des VerhSltnisses der Wërter aâhramire 
nnd juâieare zn einander za betrachten wèire, so wUrde doch hierdurch 
die Yorhin behauptete Bedeatang des aâhramire als geriehtli- 
ehas Geloben, spondere in judicio, nicht im Mindesten erschiit- 
tert werden. Es brauchte sodann nar daran erinnert za werden, 
d«s8 fjudicare*^ im mîttelalterlichen Latein nIcht allein heisst: ^ein 
TIrtheil fâllen als Ricbter^, sondem dass dieser Âasdruck 
«aèh Ton Ërklârungen der Partheien vor Gericht, aber 
nar In solchen Rechtsgeschâften gebraacht wlrd, deren Wesen 
darin besteht: erstlich, dass eine Person eine Verfûgang iiber 
ibre Sachen, ibr Vermogen, oder ibre Leistongen macbt, sei es unter 
Lebenden oder Yon Todeswegen, welche nur von ibrem eigenen 
freien Ëntscblusse, ibrem willkûbrlicben Belieben (judidum) 
abhSngt; zweitens, dass dièse Person darcb ibre ans freier Selbst- 
beaâniBang bervorgebende ËrlslUrung (verbumj an deren Personen 
Reohte zatbeilt, oder Yerbindlicbkeiten gegen sie ein- 
gehti welebe ausserdem nicbt oder docbnicbt in gleicbem 
Maaaae, begrûndet sein wîirden: drittens, dass die Ërkiâ- 
nmgi welcbe die beiden Yorgedacbten Ërfordernisse bat, vor Ge- 
rieht mit gewissen Feierlicbkeiten und Symbolen (fstuea) 
geaehehen mass, und daber ancb eine mitwirkende, geneb- 
mlgendei bestfitigende TbStigkeit (atdoritas) des Ge- 
ricbtes dabei statt zu finden bat; so zwar, dass das Gericbt seine 
Genehmigang des solcbergestalt gescblossenen Recbtsgescb&ftes 
îù der Art ertbeilt, dass es das numebrige Besteben einer recbtlich 
klagbaren, Yerbmdlicbkeit des Promittenten in der Form eines 
Urtheils (iudicare) wirklicb aasspricbt und somit dem gelobten 
Vmprecben gleicbsam den Cbarakter einer res jtidicata beilegt. Hier- 
ans ^heliet von selbst, warum eine solcbe vor Grericbt gelobte 
nnd Yon diesem bestâtigte Yerbindlicbkeit oder BecbtseinrSamung 
sofort fOr einseitig unwiderruflicb gelten masste. Wo eine Person 
eine ErklSrung der vorbescbriebenen Art vor Gericbt abgibt, spricbt 
aie gleicbsam in der Form eines Gelobnisses, einer Sponsio, zuerst 
in eigener Sacbe ein Urtbeil (iudieat), eben so wobl wie das Ge-* 
ricbt| welches hier dièses von dem Promittenten zuerst gesprocbena 
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tJrtheil darcb sein nachfolgendes Urtheil eigentlich nnr fSr voll- 
zugsreif erklSrt Dass aber j^judicare^^ dieae Bedeutung eîner 
vor Oericht erklSrten SponsiOj aiso die Bedeutung von adhrafmre 
oder promitte^e In den Qaellen des deutschen Rechtes wirkliefr 
hat, ISsst sich durch zahlreiche Stelien nachweisen: namentKch^ 
finden sich hâufig die Âasdrûcke : de rehm suis judieare, pro cnfiima 
juéReare, judichim ferre de rêms suis nnd dergl. in den lombafdl^' 
Bchen Landrechts- nnd Lehnrechtsqnellen, so wie im w^stgothfsditti 
Recht& (Tergl. meine deut. St. nnd R.Ge8ch. 2. Âufl. 1847. Bd. IL 
Abth. II. §. 115 Nr. 9. u. 13); sammtlich glelehbedeutend mit denv 
lombardiseben ^^res suas ihingure^^ (L, Rothar. c. 890; a Fc#ffie 
c. 367), ttttd dem ^^verimm dicere de fortuna sua^^ in der L. Seift 
emend. 48 de affatomie, in der Bedeutung: einem seine Erbseiiaft 
duTcb^ geriehtiiche ErklSrung versprechen, nnd vermittelst der êth 
mit yerbnndenen Investitur unwiderruflich zusichem. Wofemé Mer 
da» Wortf adhramire mît judieare tûr gleichbedeutend g^eMMAt 
wiUrdle, kënnte darin kein Beweis gefunden werden, dass ^yadhreaÊriin^ 
somifr ûberbanpt, oder auch nur ausnabmsweise In gewisseii 8M- 
verbindungen eine and ère Bedeutung habe oder haben* kdmiej- ali^ 
dier ,jin jndieia aponderef^; sondem es wUrde hieraâs zafoijser Asf 
gegebeiien Kfitehweisongeii: ttur das- folgen^ das^ das Wort ^MRemnf^ 
in der mlttelaiteriidien LatinitKt swei- Bedentuiigen bat": crBâiioto dM 
YOii ^Urtheileû idEf Ricbter% und sweitenffdie: eâng*Mielit-' 
Ilches 6el8bBi89 ablegen. 

So verlo^^nd es Uemadi sein mikbte, anob itf den* olHsll eiF 
gefttbrten swei Gapltolariea die Worte y^a^ramre saerennMcf^ 
vsai' yjudioare saormnenta'^ fUr gldcbbedentend zn nehmen, eO'gUnAv 
ieik doch nicht, dass dies die riehtige Erkltoing diewer Stelleii'Mbf 
wiirde, indem cBe frXakiscbe Rechtsspraobe gerade da, WO' etf Mrf 
^yfûodium adhramire de saoramento^^ ankomint, sebr scbarf éêÊ ai* 
hiramre nnd iudieare nntersebeidet, wie sicb deudicb zeigt inr Maf-* 
euif Form. Append. Nr. IL ,yUnde taie saerdmento (saefameinMi^ 
per suam fistucam vistcs est adhramire, et taîiter ei fiM ivéU- 
eatum, ut ete.^ Hier ist die Handkmg der Parthei, wekiio^ dM^ 
Erscheinen zur Ëidesleistung dnrcb ihr WcuUum geIobf| JsoA die 
Handlosg des OeitchteS) welehes hieranf erkennt^ daas es û$lM esli' 
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Verbleiben haben, and also die Farthei schuldig sein sollei an 
dem hiennit mgleich bestimmten Gerichtstage za erscbeinen und za 
aehwëren, ganz ricbtig unterscbieden und aus einander gehalten. 
Es wfire draonach also nur noch za ^klaren, waram in den beiden 
aageflibrten Capitularîen , und zwar in dem einen nur aile in ,,04^ 
hranêre sacramenta", in dein andern nur a lie in ^Judicare «a«* 
crtmmUa'^ steht? Die Ërklârung, wie dies gescbehen konnte, da 
dodh offenbar das ^^aâhramire^^ oder Geloben des Eides etwas «a* 
demi kty als das ^juàkare^^ d. h. die vom Gerîcht ansgdieade Er- 
kUhnig der Stattbaftigkeit des angebotenen nnd angelobim 
EUe%. seheint mir aber sehr einfach darin zu liegen , dass dlesea 
f^adhtrœfnirt^^ und ,judicare^^ sich in der gerichtlicben Verhandluig 
i^gefaBSssig an demselben Ortei im Gericbte, unmittelbar za 
folgen pflegten, wie dies Marculf. Farm. App. Nr. 2 und 5 deut* 
Udi iMiigt Da es nun in den beiden gedachten Gapitularien nur 
danntf ankam, eine gesetziiche Bestimmung darîiber aufieuitellen, 
wo die Tor dem k. Ffalzgerichte (^^in paUOio^^) adhramirtea 
vad adOndicirten Ëide ausgeschworen werden soUt^i so g^iigte es 
TOlItoacimen, wenn das Gesetz auch nur allein die adhramirten 
•der nnr allein die adjudicirten Eide nannte; denn im ersten 
TaDiverstandsicb von selbst, dass der adhramirte Eid aueh B/S^udUistp 
d» k vom G^richte fîir zulassig erklârt sein musst^ weil ansserdem 
daa Cbridit es gar nicht bis zum Adhramiren wiirde baben k-ommen 
llwgiil und im zweiten Fidle verstand sidi von seibst, dass der 
TODDt Ctoriefate fonnlich a^jadidrte Eid vojrher adhramirt stàû mnsste, 
veQ. das Gerîcht ihn sonst nicht hâtte fërmlich a^judiciren , d. h. 
laUbi hStte erikennen konnen^ dass es dabei sda Verbleiben habtti: 
mBià* Somit darf als ausgemacht betraohtet werdmi^ dass ^,toadium 
atmmdré^ keine andere jurîstische Bedeutung (oder HauptbedoH 
li^g) hattSi noch haben kounte, als die von ,^eautionern spondere^^ 
ifr dâm bereits obon angegebenen Slnne. 

Bas „toadia de sdoramenlo s* sacrammta adhiramite ^ fromi^ 
itiftf^ eilisehiustig der gerichtliehoi ZuISssigkeiiBerklârang desKdei^ 
jJiMKctfre Mcramm<ttm^^^ muss àis ein Akt begii£fbn werdeui wéloher 
der Ansdiwërung des Beinigungseidesi dem y^raré^ sowohl in Civil- 
idi. Ccinliialsachen nothwendig vorangebt Hierdordi wurde von dem 
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Beklagten unter Mitgelobniss von Bûrgen (L. Sal Herald. 56. 
emend, 66. ^yinratorea^^; Edictum Eothar. c. 5^5, a Vesme 
360y yjfidejussores^^Jy feierlîch angelobt, dass er in dem Yom 
Gerichte sofort anzusetzenden Schwurtermine erscheinen und deo 
Reinigungseid duodecima manu leisten wolle (Marculf. Form. 
App. Nr. n. V.)- Dièses ,ywadia de sacramento s. scusramenia 
promittere^^ kommt aber in den frankischen Eechtsqnellen nicbt etwa, 
wie Ganpp S. 80 anzunehmen scheînt, nur in dem Falle vor, 
wenn der Elâger eine Sache in Anspruch nimmt, die sich im Be» 
aitze des Beklagten befinded, und dieser letztere sich anheisehig 
macht, sein Recht an der gedachten Sache durch seinen £id danor 
thnn ; sondem es kommt dièses ^^wadia de sacramento s. 8€UsraÊnenta 
promittere^^ ganz allgemein und regelmîlssig vor, so oft der BdJagte, 
sei es wegen eines Yerbrechens, oder wegen seiner Frelheiti oder 
wegen einer Sache, in Ânsprach genommen wird, d« h. wo ftnner 
er zam Reinigungseide gelassen wird. Es kommt aber dis j^ioo- 
dium adhranùre s. «pondère ^ wadiam et fidejussores dare^^, anèh 
nicht bloss vor, wenn es sich um das Geloben eines Reinignngieidef 
handelt, sondem Gegenstand eines solchen wadium kann aaeh jede 
andere Verbindlichkeit sein, gerade so wie bei der rëmischen «^ptii- 
latio. Daher z. B. kommt das wadium anch vor, wenn der Kl^gar 
dem Beklagten, welcher zum Eesselfang gehen mûsste, erlaabt^ aain» 
Hand za losen (j^manum redimere^^ L. Sal Herold 66. emend. 56)i 
knrz f^pro quacunque causa^^ wie das Edictum Rotharia c 8S$ 
(a Vesme 361) ausdriickiich sagt; nnd die allgemeine Rachiswir» 
wirknng davon ist, dass das, was in solcher Weise gelobt wotûm 
ist, erfiillt werden mnss {L. Eothar. c. 865, a Vesme 860 j^om^ 
nia, quae per wadia ohlegavit, acUmpleat^^), und dass eine soleha 
Obligation auch anf den Sohn, aïs Erben des Vaters, iibergeht| mlUt 
wenn der Vater weniger Vermogen hinterlassen hat, aïs die geloble 
Schuld betrSgt (L. Roth. c. 867, a Vesme c. 862. ,,Quidqmd pa- 
ter per wadia et fidejussorem obUgavit, fiUus complere dAet «m 
quiÉmvis minorem virtutem Tiabeat a patre^^). Das Wadium ftrt 
also durchaus ein Gautionsgeschaft: und noch im Saehsen- 
spiegel n. 11. §. 1. hat sich unter der Bezelchnung ^Blde lo« 
▼en (gelobeui sponderé) um Schuld^ ^e deotUche 1^^ dee 
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alten WtuUian erfaallen, worauf auch Oaupp S. 80 mit Récht bin* 
gewiesen hat. 

Â118 dem Edictum Botharis (c. 865, 866. a Vesme C.S60. 
86L) ersieht man, dass sogar bel der waéUa, welcbe wegen dnes 
za IdBtenden Reinigangseides (de sacramento) gegeben wurde, nadi 
lombaidischem Hechte schon ein eiDziger tfichtiger „fd^iai8or^ ge* 
nfigen kooDte; âbnlich spricht auch die L, Soi. Herold. 56; 
emend. ôô beî dem wadium^ welches wegen der RedemUo tnamu 
TOin Kesselfange gegeben wird, nar von ^^JunUores^^ ohne der«i 
ZaU vprzuschreiben ^ so dass es also wolU nor darauf ankam , ob 
der Klftger den oder die iuratores, die hier den Charakter von Biir- 
gen baben, aïs annehmbar, d. h. als fid^msores idoneos erachtete oder 
iddit Anch Ist nirgends vorgeschrieben, dass die bei einer Wadia 
sa stellenden iuratores oder fidejussores jene Eigenschaft haben 
milaseny welche regelmassig bei den eigentlichen Sacramentalen 
erfofrdort whrd, nâmlich dass sie die nSchsten Verwandten seien^ 
eoniern las allem wird von dem fidejussor bei einer Wadia 
getotâmtj dass er zahlbar sei (fid^ussor paralus, Legg. Luii^ 
prand. Lib. VL c. 75j vergl. mit Lib. V. c. 9). Daher shid andi 
é^ Personen, welche bei einer Wadia de sacramento aïs iurtOorea 
oder fd^ussores auftreten, regelmSssig an der e, als die, weldie 
naditor an der Âusschworung des Reinigangseides als Eideshelfer 
dieilnebmen , wie dies dentlich aus dem Edictum Bothar. e*865, 
a Vesme 860 hervorgeht, woselbst gesagt wird, dass erst aadi* 
dem die Wadia und der fidejitssor de sacramento gegeben sindi 
die Partheien mit einander iiber die Auswahl der Eideshelfer aus den 
nichsten Verwandten des Beklagten in Verhandlung treten; Hieram 
eibellet sugleich, dass das Wadiunij wenigstens bei den Langobar** 
dea, nicht wohl selbst schon ein fdrmlicher E i d gewesen sein kann, 
•ondem dass es yielmehr em 6el5bniss an Eidesstatt, ein sog. 
Handgelëbniss war,*) und wahrscheinlich darf auch der Âus^ 



*} Hierauf deoten wohl aach die alten Glossen lar Bibel, welcke: „cle- 
dtruni nmmu tuât** ûberseUen ^inieKt gapun.**" Noch hent lu Tage iit das Ge- 
ben det flandschlaget bel GelObnigseD, besondera bei Abfcbliuf der jetât Tor« 
sugaweife iof. Weltea allgemein gebrttachlich. 

4 
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Imek ^Juratarei^ in L. SaL Herold. ô6 fttr die gdobenden Bflr- 
gen in keinem anderen Sinne genommen werden. Dies mdclite setaw 
BMfidgiing darin finden, dass bei dem sacramenium adhramire 
anfldriieUich die Fiètuca erwKhnt wird, welclie, wie sich fl0glei€& 
Migen wird, bei der Wadia iiberbaupt eine sebr grosse Rolle spleit 
Ausdrticklich sagt Marculf. Form. App. Nr. Il: ^^Unde taie 00- 
cramefUo (sacramentum) per suam fistucam visus fiierU adhnh 
mlre^^. In der X. Bajuvariorum, TU. XVII c. 2. wird sogar 
bal éiner prozessoalischen Wadia^ d. h» bei der Ëinleitong des ^^n- 
tBeatiossprozess, neben der ErdschoUe und dem Zweige (terrCj hefia, 
rannus), die mit der rechten Hand zu iibergeben sind, ela ndt 
dtf linken Hand za iibergebendes anderweitiges , eine w eee nt * 
Mebe Rolle spielendes Symbol, welches unverkennbar dié /btea 
noiakiïBtj selbst ^^WacUa^^ genannt. Eben so heisst aueh im al^- 
aânischen Rechte das bei dem gerichtlichen Geloben ûo^BUn 
nnd der Btellung von Sacramentalen za gebende Symbol^ a- 
dium êuum/^ Hier findet sich die Eigentbumlichkett, dsss ttNM 
Wadium (oAverkennbar die so eben erwShnte fr&ikiscbe fktueà) 
nWlit der Gtegenpartbei, sondem dem Riebter selbst gegeben irird 
(L. Al a m* c. S6. (37,) §. 3. ^^Et in primo mallo $pondeûi 
Êàcrameniales, et fdejusêores praebeat^ et waditan euum domi 
misso Comitia vd UU Centenario qui praeest^^) ; nad dlotlrt 
wdurselieinlich jene Einrichtang, worans sicb spSter das Qeiretta te 
Biobters, welches der Sachsenspiegel erwEhnt, entwickelt bat Dui 
Neli die fstuca mit znr Form der wadia gehSrte nnd von dem Ro- 
mittenden dem Promissar iibergeben werden musste, und daai Éwfe 
bei den Langobarden die fistuca selbst wadia genannt wnrde, #- 
hellet ans Luitprand Lib. F. e. 8. wonacb derjenige, der dest 
Qttnbiger mit Oewalt die ûbergebene wadia wieder entreiss^ bever 
er oder sein fidejussor die Schuld bezahlt liât, in eine Stnife von 
84 Sol verfUlt.*) Kach der yortrefflichen Ausfîibning, wdehe kfin- 



*) DsM in Luiiprand F. 8. nnter waéia nur die FUHtcm nnftifci, aiclir 
tber ein ils Pfaiid gegebener, an sioh werthroller Gegenitaadsa^er- 
•teiien isl, ergibt sich daraufl, dais der Zweck aller Wadia aaeb bal ità 
Langobarden ist, den Glllubiger nnd den Bttrgm snr Anfpffaiduf dM 
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lich Miehelsen iiber die Fistuca notata (Jena 1856) tind iibèr 
Ihre Bedeatung als Traditionssymbol gegeben bat, kann keln ZweifU 
darûber bleiben, dass der Gelobende darch den Oebraucb der J%- 
iùca beî der Wadia (and zwar, wie es bei Marcalf sehr be- 
i^ridinend beisst, der ^^sua fistuca^^, d. h. der ibm eigenthtUnfi- 
chen, dem Gerichte als oder wie seine Hausmarke wohibe- 
kanntra ^fistuea notata^% dem Glèîabiger aasser einem Cantions- 
Tersprechen (Gelof und Handscblag) zugleich eine Art von 
„missio in boria^^ verschaflElte : nâmlicb in dem Sinne, dass der GlSa- 
biger, dem die wadia gegeben worden war^ sich sofort an den 
Biebter mit einem Ântrage anf wirkiiche Einsetzung in das Ver- 
mdgen des Promittenten, d. b. auf eine AuspfSndnng zum Zwecke 
seiter Befriedigung, wenden konnte, wenn der Gelobende seine feier- 
Uch gegebene Zusage nicbt erfullte. Dass dies der Fall war, wird 
in der L. 8aL Herold. 53, und emend. 62. de fide facta ausdriick- 
lich gesagt, nnd das sogar etwas nmstândlîcbe Verfahren, welcbes 
der wirkHefaen Auspfôndang voranzagehen bat, weîtlSofig beschrel'* 
ben.*) Eben dessbalb, weil die wadia , wie der Gebrauch der 



neif sa berechtigoD, wenn dieser mit der Zahlung niclit eingehaUen kat; und 
daM aiflo erst durch die Auspffindung ein eigentlichea Pfand in die Hand 
^ef Gifiubigers kommen kann, wie dies Luilprand V,ii. deuUich beaclireibt. 
Aack wûrde, wenn der aïs wadia Obergebene Gegenatand etwas anderes aïs 
eia Symbol Qiituca) gewesen wfire, gewiss nicbt unterlassen worden sein, 
eine Strafe aaszusprecben, die mit dem inneren Werthe der Sacbe in Yerblll* 
niss stfinde; z. B. allerum ianhtm^ oder das sonst im lombardischen Rechte SQ 
belîebte Octogild, dessen gleich nachher bei unbefugter Pf fin dan g aaeh 
wirklich {Luitprand F. 12,) Erwâhnong gescbieht. 

*) In diesem Zweck des tcadium, fur den Fall der Nichtsablong der 
Scbald an dem bestimmten Zahlungstage za einer gerichtiichen Pfttn- 
dang des Schuidners zu gelangen, welche aoch die L, Soi, Herold. 53. 
emsfid. 52, Merkel, c. 50 iifenau besehreibt (^ftunc rachindAirgii adpreeiando 
prelMim, quanhtm valuerii dMum quod debei, hoc de fortuna ejuê toUant^*) liegt 
der Grand, warum nnter tca^um sp&ter auch die ausgepfftndete Sacbe, 
endlich sogar auch das vertragsmtfssig versprocbene Pfand verstan* 
den werden konnte. In den Rechtsquellen der merovingischen nnd karoling- 
isehen Zeit kann aber das Wadium nur in dem Sinne auch aïs ein Pfand 
betracbtet werden, als man das zur Formlichkeit desselben gehOrige Symbol 
ffittuea, Handschob n. dergl.)» wodurch die Recht#verbindllchkeit des Ver* 
«precbeni festgestellt, HBd die Einrftiimang des Recbtes lur AufpfKndong ui« 
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fUtuea andeaiety eine ^jtmsdo in bana dtbiUma^^ bezwécktei war 
68 nothweodig nnd onerlâsslich , dass zagleich mit der ricliterlicbe& 
GeDebmigiiDg des wadium de sacramento adhratnitum der Graf 
eioen Bann, d. h. eîn Yerâasserangsyerbot, ûber das Vermôgen 
des Schuldners oder Promissars aussprach, Shnlich wie in dem Fallei 
wenn ein Yorgeladener (mannitusj admonittis) aaf zweimallge Yor- 
ladoDg nîcht ersehieneD war, wie fîir diesen Fall es Cap p. An- 
segisi Lib. IV, c. 24,'(PertZj Legg, L p. 315) in Yerbindnng 
mit der dritten Yorladung ausdrûcklîch yorschreibt f^^... rd>us eku 
in bannum mi s si s veniet et jusiUiam facere compeîlaiur^*), Qer 
Antrag des Elâgers auf das Âossprechen dièses Bannes aber das 
Yermôgen des ungehorsam Ausbleibenden hiess, wie die JL Soi 
Herold. TU. 48 de migrantibus zeigt: ^,super fortunam wam po- 
nere/^ Dass non aber auch mit der wadia ein solcbes Yerlnase- 
rangsverbot des durcb dasselbe bestrickten Yermogens wirklich Tsr- 
bunden war, zeigt deutlicb L. Sal Herold, 53^ emend, 52 dnflde 
facta §. 2. woselbst das Âassprechen desselben j^adstringeré^ ger 
nannt und weiter aasfûbrlich gesagt wird: ,,Tunc ipse, eut fde$ 
(d. h. die wadia) faeta est^ débet testificare^ ut nulli alteri nu 
solvatj née pigrnia det solutionis, antequam impleat, quod fidem fe^ 
dt/^ Der Sinn biervon ist: Der Glâubiger, welchem der Promit» 
tent nicbt zur gehorigen Zeit geleistet bat, was er ihm mit toadia 
zu leisten gelobt batte, und der nun vor dem Tunginus^ d. h. dem ak 
Unterbeamten des Cornes aufgestellten Ortsricbter am Wohnorte des 
Schuldners, auftritt, um das Exekutionsverfahren einzuleiten, mim 
Tor diesem Ortsricbter durcb Zeugen dartbun, dass dem 
Promittenten bei der Errichtung der Wadia in dem Gericbte des 
Cornes Yon diesem verboten worden ist, irgend einer an der en 



gedeutet wird, aucb Pfand (front, gage) nennen mag. Offenbar wird «bar 
in diesem Falle das Wort „Pfand^ in einem ganz anderen Sinne ge- 
nommen, aïs welchen man heut zu Tage damit verbindet, indem man ge- 
genwSrtig jene Sache darunter versteht, die dem GIttubiger su dem Zweckd 
ttbergeben wird, dass er in deren innerem Werthe selbst Sicherbeit fOr seîM 
Fordernng erbalten soll. Durcb dièse Bemerknng erlttutert sicb aacb woU» 
wie im Gotbischen, vodî, soviel wie Pfand, ap'pa^cov, bedeulen kann ; die 
Grundidee des Spondere tritt aber bervor in dem gotbiscben gaioa4io'h Teispfe- 
çben, geloben, àp(ii6C«tv: CWonel: vidaH)\ daber: gandanf verbiaden. 
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Person etwas zn zablen, oder ein (eigentlîches) Pfand fiir deren For* 
derùngen an Zahlungsstatt za geben, bevor er (der Promittent) dem 
Promiflsar das geleîstet babe, wozu er sicb durcb die ibm gegebene 
Wadia (fides) verpflîchtet batte.*) 

Das Aussprechen eines Bannes îiber das VermSgen dessen, der 
sein Wadium wegen Ableîstung eines Eides mit Sacramentalen vor 
Geriebt gegében bat, kennt aucb das alamanîscbe Recbt unter der 
Bezeichnung ^ydistringere'^ (L. Alam. 86. al. 37. §. 3. jjJudex dis- 
tringat eum secundum legem^^J mit Ângabe des Zweckes dièses Ban- 
nes, nSmlicb die recbtzeitige Leistung, und in deren Ermangelung 
d!e Exekntion, d. b. die kûnftige ÂnspfSndung zu siebern (ibid. 
„Ut neglectum non flat, nec pauperes patiantur injuriam.^^) Dass 
die Idée der Wadia^ oder wenn man lieber will, ibr Ëntzweck, da- 
rin lag, dem Glâubfger eine sicbere Befriedigung zu verscbaffen, 
flièhi man endlicb aucb nocb deutlicb aus den Gesetzen Luit- 
prand's. L. VL c. 75, worin namentlicb auf die Bestellung zab- 
InngsfShfger Bîirger (fidejussores paratos) gedrungen wird. Die 
BSrgén soUten, wie dièse Stelle ze\gt, sogleicb bel der Sponsio und 
Uebergabe der fistuca gestellt werden; doch gestattete man dem 
Schnldner aucb drei Tage Zeit vom Augenblicke des Abscblusses 
der Wadia an, um sicb Bîirgen zu sucben. Eonnte nun der Scbuld- 



*) Mit dem Banne des Grafen, wodarch er das Verftusseran^sverbot er*^ 
theilt, dttrfen jedoch die Worte in Marculf. Form, app. Nr. IL ,^in 40 noctei 
in proximo mallo post bannum resisum*\ nicht in Verbindung gebracht 
werden. Dièse Formel spieit auf das Cap, Karoîi IL Pi s t en se a. 864, 
c. i3, Perti, Leg. L p. 496, 497 an, oder findet doch in demselben ihre voll- 
stftndige Ërlttuterunjif , wo ausdrUcklich dieser Bdnnus resisus erklfirt wird: 
yiquod est lingua Theodisca scastlegi, h. e. armorum deposiHo.*^ AnstaU des 
unyerstfindiichen Scast muss wohl gelesen werden Scais = Scat^ Schatz, Schatz- 
kammer, hier soviel wie RUstkammer, Zeughans. Noch jetzt bezeichnet im 
Kartenspiele ^in Seat legen" so viel aïs eine Karte vorsorglich zurUck- 
legen. Scast^ oder Scatlegi mag wohl dieselbe Sache, wie bannus resitus 
bezeichnen; es kann aber keinesweges eine buchstttbliche Uebersetzung sein. 
Baimus resisus ist als Gegensatz der hannitio, des Aufgebotes, zu erken- 
nen, worauf der Heerbann, d. h. die waffenpflichtige Mannschaft, die Land- 
wehr, (das Yolk) sich erhebt, oder „aufsteht.'' Bannus resisus bezeichnet 
aiso die Entlassung der Landwehr, worauf sie auseinandergeht „sich zur 
Buhe setzt." 
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ner kelnen Biirgen aufbringen, und mnsste er sich sonach als 0l^- 
ffihig erkifireo, sein Wadium vollstSndig zu macben, womit er 
BÎch sonach auch als insolvent erklârte, so trat nach dem alteren 
IrSnkischen Rechte das Verfahren ein, welcbes in der L. 8aL H^ 
rold. u, Emendata in dem Titel LXI. Merhel 58. de Ckrenecmda 
dargestellt ist. In der spâteren Zeit gestattete man aber dem in- 
solventen Schuldner oder Verbrecber, sich selbst ^Jn Wadium^ zn 
geben, d. h. bei Torliegender Unmoglichkeit der Âuspfandnng, seine 
Person sofort als Executlonsobjekt dem Glâubiger oder (in 
Straisachen) dem Grafen zu ûbergeben. Die Wirkung war, dasi 
er fortan bis zor Abzablang der Scbuld aïs ein Horiger seines 618a- 
bigers, beziehungsweise des Fiskus, betrachtet wurde. Dies nnd 
kein anderer ist der Sinn der Stelle, welche Gaupp S. 81 ans dem 
Capp^ a. 803. c. 3 (22), ad Legem Ripuariam (Pertz, Legg. L 
p. 117') angefdhrt bat. Dies ergibt sicb auf das Unzweidenfllgifto 
dnrch die Vergleicbung von Capp. ad Leg, Sal. a, 803. e<qp. 8. 
(Pertz, Leg. L p. 114); Capp. Lib. IIL c. 29; cap. 65. j^Si «^ 
non valeatj semet ipsum in vadio pro servo dare studeat^^, Shnlich tel: 
Capp. Addit. IV. c. 137, bei Georgisch, p. 1833; Capp^ Lib. F» 
c. 203, bei Oeorgisch p. 1452. ,,Et si non habet preHumj m 
wadium se ipsum tradat Comiti pro pretio, usque dum ipsum, ba»' 
num solvat^ (Vergl. auch die L. Bajuvar. Tit, L c. lï). 

Nachdem ich hiermit das Wesen des Wadium nach alleu Sei- 
ten hin genûgend erortert zu haben glaube, wende ich mieh noch 
Eur Betrachtung einiger anderen zweifelhaften Bestimmungen dés 
chamavischen Weisthumes. Im Gapitel 25 dièses WeisthumeS| in 
welchem von dem Diebstahle aus einem Hause oder GehSfte 
(casa) gehandelt wird, findet sich eine Reihe von Thieren als mSg- 
liche Gegenstânde des Diebstahls aufgezâhlt. Gaupp S. 73 be- 
merkt es als auffallend, dass in dieser Beihe auch der Sertms anf* 
gefîihrt wird und glaubt, dass hier cervus gelesen werden moM) 
wobei er nach Analogie von L. Bip. (42, 44) L. Angl. et Weri^ 
norum VIL 2. und L. Alam. c. 99. §, 6. an gezâhmte Hirsche 
denkt (Âuch h&tte hier noch das Edictum Botharis c. 8i0 
(a Vesme, e. 815) ^^de eervo domestico) angeflihrt werden kSnnen. 
An sich betrachtet kSnnte dies wenig auffalleui indem, wie Gaupp 
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Mtttmt iMbr gat nacbgewieseft bat, in dem ohainaviadien Weigthume 
IHetiflcbe Elemente ankliogen. Bei den Frioaen werden àbex (L. FrU. 
AddU. Sap. 8.) aosdriieklicb ^Servus^^ and ^^nnciUa^^ ia einer Beibd mit 
^€quu8^ bo8 avt animal quodlibet'^ genanot Auch leBen in der Xh 
àngl ei Werinorum T. VIL ^. 2 (Merfcel IL 2), worauf alch 
Gaapp beruft, Herold undMerkel ^servm^^ undMerkel gibt 
„ûervu8^^ nur als Variante. Docb will ich hierauf kéin âewicbt 
ligen: wahrscheinlicb bat es mit dem servua oder eervua in der 
Zb Angliorum et Werinorum eine àhnliche BewandtnIsB, wie in dem 
duMDaYjscben Weisthume. Âllein jedenfalls ist eiwas anderes be« 
denklicby was die Vermuthung von Gauppi dass bier nicht woU 
jgffrvua^^ steben këone, sehr za bestStigen scheint. Wo n&nlicb die 
S^rvi und Ancillae nnzweifelbaft mit den Tbieren susammengestellt 
ward^i wie z. B. in der angefiibrten Stelie des friesiscben Becbtea, 
da werden aie docb stets zuerst und nicbt untermiscbt mit des 
TeiicUedenen Ârten der Thiere genannt. Weit aaffallenddr, als die 
Mflilinimg des Servus in der Reibe der Thiere ist aber die ErwSfa- 
mmg der Spataj des Scbwertes, und zwar um ao mebr, aïs das 
cbama^cbe Recbtsbucb offenbar eine Reihenfolge nacb dem Wertbe 
der Thiere einbalten will. Zuerst kommen nâmlich die Arteo der 
FtedOi dann des Bindyiehs, dann Schweine, Schats und Qegen. 
Lieat man nun mit den vorliegenden Texten Servus oder cervuê 
uaà Spata^ so wird gerade durcb deren Nennung nacb dem Walla- 
phen und vor der Stute, die Beibenfolge der Pferde, wamio, Hengat, 
caballus epadatue, Wallacb, und jumentum, Stute, elgentbiimlicii 
QBterbrochen , wofiir selbst der Umstaad, dass bei dem I>iebstaU 
•ioes Servtts s. eervm und einer spata eine wirdira von 7 SoU 
9^ bei dem Diebstabl eines wamio und eaballus gpadatus beaahU; 
nrerden soUen, fur den Diebstabl eines jumentum aber nur 4 Sol^ 
jind fâr den Diebstajhl der ûbrigen hier genannten Thiere nooh W8«- 
Bigttr gezablt wird, keine ecsch^pfende ErklSrang gibt SeUbat 
wenn Servita oder cervus in dieser Beibenfolge steben kSnniei 
•0 wiirde docb scbwerlicb hier ein Flatz fiir einen leblosen Q#* 
l^stand, wie die Spata sein, aondern es wiirde dem Servut oder 
cervia statt der Spata eine andUa (Serva) oder cerva folgen mfiisflBi 
.wie gleicb nnmittelbar hemacb dem bo9 die vacca MgL Uabd* 
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gens ht Dicht minder anffallencl, dass auch in der angeffihrten Stelle 
àex Lex Ângliorum et Werinorum der Servus oder eervus, nach 
den Pferden, jedoch nach den daselbst allein genannten Staten, 
equae, aber vor bos, vaeca, ovis und poreus genannt ist, und dasB 
auch hier von keiner serva, auciUa oder cerva die Rede ist. Die 
L. Alamanorum dagegen Cap. 99 handelt weitlâùfig von der cerva 
nach dem e^vu$, stellt jedoch beide nicht mit den Hausthieren 
snaammen. Wie hier zu emendiren ist, wird sich schwerlich mit 
Sicherheit conjeoturiren lassen ; ich hebe dièse auffSllige Erscheinong 
nur darom hervoi| nm die UnzuverlSssigkeit des vorliegenden Textes 
besser bemerken zu lassen. 

Sehr gut hat Gaupp S. 73 die tvirâira^ welche in Gap. 25 £ 
erwâhnt wird, nnd deren Bedeutung als dilatio darch das von Mo ne 
aufgefùndene Fragment eines deutschen (altfr&nkischen) Textea der 
X. Saliga bekannt geworden ist, als das Interesse fiir die nwra, in 
welche der Dieb durch seine Handlnng selbst versetzt wird, edbitert. 
An der Richtigkeit dieser ErklSrung ist wohl nicht zu weifeln; Un* 
sichtlich der Etymologie hat Gaupp sich beschrSnkt, auf J. Grimm 
in der Yorrede zur L. SaL éd. Merkel, p, LXXXVIL an Ter- 
weisen. 

Bei c. 2â> welches lautet: y^Quiâquid in Amore Fresiones in^utU 
tuUrint, per aliud tanturh componere faciat^ in fredo soUdas quth 
tuor'^, vermuthet Gaupp S. 77, auf die AutoritSt des nayaresh 
schen Codex hin, dass statt ^^Fresion^^^ zu lesen sei ^^Frinonis^ 
welches sodann fiir den Dativ plur. stehen miisste; zugleich wirft 
Gaupp das Bedenken auf, ob nUmlich hier an einen im Hamalande 
gegen Friesen yeriibten Diebstahl zu denken sei, oder an einen 
Diebstahl, den Chamaven an einem Friesen in Friesland begehen? 
Dass der Text in Cap. 28 connmpirt ist, gehet aus dem Daseii 
der zweifelhaften Lesarten, deren keine einen sicheren Sinn gibt| 
wohl dentlich hervor. Ich glaube nicht, dass es zu kiihn wSrv, 
wenn man die Worte ^in Amore^^ als durch einen Schreibfehler hier 
ans Cap. 26 wiederholt, vermuthen und daher streichen, dafiir aber 
„ad Fresiones^ lesen wûrde. Vom Diebstahl im Hamalande (in 
Amore) ist nâmlich ja schon in Cap. 26 gehandelt: vom Diebstahl 
im benachbarten Maasgau handelt Cap. 27. In Cap. S9 keiail- 
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es flodann: ^Qxddqmd ad Saxones contra rectum tulerinty eunl* 
olîo tantum (tanto) componere fadat, in fredo soUdos quatuor.^ 
Macht man nun die ron n^ir angedeutete Emendation in Cap. 28, 80 
stellet sich die Reihenfolge der benachbarten LStnder, in welchen eia 
Oiamave stehlen konnte (Hamaland, Maasgau, Friesland 
uoà Sachsen d. h. Westphalen), vollstHodig her, und Cap. 28 tritt in 
ToUe Harmonie mit Cap. 29. Da die PrSposition ^^ad^^ bei Namen 
Ton LSndern und Volkern, wie Gaupp selbst S. 9. Not. 1. sehr 
gttt gezeigt bat, so viel wie ^^apud^^ bedeutet, se kann hiernaeh 
aach darûber kein Zweifel mehr bleiben, wie Cap. 28 und 29 zu 
rerstehen sind, und dass es sicb bier offenbar nicbt um DiebstSble 
]uuiâelt, die im Amorlande an einem dort sesshaften oder zofSIlig 
dort -sich aulhaltenden Friesen oder Sachsen begangen werden. 

Zaletzt ist noch eine sehr intéressante Stelle za besprechen, 
fiber welche bereits von mehreren Seiten sehr verschiedenartige An* 
tiditien ausgesprochen worden sind, nSml. Cap. 42 ; die einzige Stelle 
des dunavischen Weisthumes, welche vom Erbrecht handelt. Sie 
ÏÊUMi Cap. 42. „Si quis Francus homo habuerit filios duos, 
heredHatem suam de sylva et de terra eis dimittat et de manei^ 
pm et de peculio. De materna hereditate similiter in filiam 
vmiat/^ Pertz versteht dièse Stelle so, dass hier eine ganz sin- 
gttlSre Rechtsgewohnheit berichtet werde, wonach die gesammte 
Tftterliche Erbschaft, sie mag ans Unbeweglichem (sylva, terra), 
oder Sklaven, oder beweglichen Sachen (pecuUum se. pecunia) be- 
sftdieo, aile in den Sohnen, mit Ausschluss der Tôchter zuHilIt, 
und dass dagegen die mtitterliche Erbschaft, die in gleicher Weise 
ans nnbeweglichem und beweglichem VermSgen bestehen kann, eben 
so lediglich an die Tôchter, mit Ausscbluss der Sôhne falle. Nach 
Elchhorn's Ansicht, soll der Scblusssatz aber so verstanden wer- 
den, dass an dem mîitterlichen Erbe zugleich mit den Sëhnen 
(similiter) auch die Tôchter Theil nahmen. Gaupp erkiSrt nun<- 
mehr S. 82 die ^,matema hereditas^^ aïs „die Gerade^, d. h. den 
Inbegriff der Sachen, an welchen allein nur ein Erbrecht der Weiber 
statt fand, und beruft sich insbesondere darauf, dass auch noch nach 
dem Sachsenspiegel I. 27. §. 1; und I. 31. §. 1. die Gerade wirk<- 
Ueb uf die nitehste Nlftel yererbt werde, daher sicb keip Qrmi 
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denken lasse, wariim nioht ftir die Gerade aaeb j^matema hereâUoi^ 
hâtte gesagt werden ki)nnen. Dieser gewiss scfaarfsiiinigeB Erklft* 
nmg Gaupps wiirâe ich nicht das mindeste Bedenken trageii| bel* 
lutreten, wenn sieh nur Jrgend oîd qudleniiXssiger Beweis dafBr 
aufbriDgen liesse, dass ^^matema hereditcu^ jem&ïa fût „Gerade^ 
gebraacht worden wftre. Gaupp selbst bat bierfQr kein direktes 
Zengniss beizabringen TermoGbt. Der Ausdnick: j^muliébreB ré(iquiae^% 
weleh^ er aus einer Urkunde von 1206 ans Grimm R. Â. S. 596 
als Synonim mit Gerade anfiihrt, kann aber nnmSglich aïs das Wort 
hereditas ersetzend angeseben werden; deoD gerade dies, dass die 
Gerade mît ^^Reliquiae muUebres^^ bezelcbnet wird, m5chte selbst 
als Beweis angefOhrt werden diirfen, dass man dafîir den Aasdrnek 
materna oder muîiebris hereditas za gebrauehra fit unpassend 
bielt Ganz ricbtig bat Gaupp bemerkt, dass nacb dem Sachsen- 
spiegel L 27. §. 1 und I. 31. §. 1 die Frau ancb ihre Gerade ,9e rft'^, 
d. b. vererbt, and aiwar an ibre n^chste Nicbtel (Niftel). AlMn 
gerade die belden angefiibrten Stellen des Sacbsensplegds erwifaBen 
in demselben Satze, und nnterscheiden zugleieb sehr sciiaif 
von der auf die Niftel vererbenden Gerade, das Erbe oder Eigan^ 
welcbes eine Frau etwa binterlassen kann, und bieraus ergibt dch 
allein sebon geniigend, dass das Wort hereditaa, welcbes ein teob-* 
niscber Âusdruck fUr die Hinterlassenscbaft an Erbe und Eigea 
ist, nicbt wobl jemals aucb als Uebersetzung yon Gerade gebravdit 
worden s^ kann. Ueberdiess sagt der Sacbsenspiegel L 27. ans-* 
drQcklich, dass die Frau ibr Erbe (hereditcui) auf ibren nScbsten 
Verwandten obne Untersdiied des Gescblecbtes vererbe (^,it H wif 
oder man^^, und dièse Art der Erbfolge (jmecessio prommuay bi 
die heredxlas muUd^ris s. materna wûrde also diejenige sein, welcbe 
Eicbborn in dem Gap. 42 des cbamavisckeu Weîstbumes dar» 
gestellt finden wollte. Sicber verdient aucb die Auffassung Eieln 
born's vor der von Pertz den Yorzug, indem nacb Eichb#rii 
im Cap. 42 ein Erbsystem zu erkennen wMre, welcbes ûberhanpt 
dem germaniscben Recbtskreise angeboren k(mnte und sich nanmit* 
Bcb dem slicbsiscben Recbtskreise ansebliessen wûrde, deasen 
Beriibrung mit dem cbamaviscben Becbte wenigstens als moglieh 
gedacbt werden kSnnte. Nacb der Ansicbt von Pert«, weldier 
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Hè mûtterliche hereâitas mît Ausschluss iet Sëhoe allein 

die Tiiefater fallen lassen will, wâre aber in Caip. 42 des chaîna*- 

▼iscben Weisthomes wirklich ein Ërbsystem von solcher singulârer 

Natar aufgestellt, dass weder in irgend einem anderen germani» 

gehen Yolksrechte noch in irgend einem europâischen Bechte, 

weder in altérer noch in neuerer Zeit, irgend etwas auch nar 

entfernt Âehnliches anzutreffen wMre; ja ein Rechtssystem , welches 

geradezu gegen den weltgeschichtlichen Gang der Rechts- 

bildung im Ërbrechte verstosst und vom jaristischen Stand* 

pimkte auB, trotz aller Handschriften , in einem noch viel h^heren 

6rad« als eine Unmôglichkeit erklSrt werden miisste^ als die 

Beerbang des homo Francus in seinem Wehrgelde durch den Fiskns, 

Wenn nun aber auch die Ânsicht Eichhorn's diejenige sein 

mdcbte, gegen welche, vom Gesichtspunkte der juristischenMâg^ 

liehkeit ans, am wenigsten Einwand zu machen wSre, so balte 

kh aie nichts destoweniger doch auch nicht fur die richtige, d. h. 

nidit 4em Texte des Gap. 42 des chamayîschen Weisthumes entspre* 

cbéod. Um hier zu einem Resultate zu gelangen, ist es aber vor 

AUem nothwendig, eine strenge Eritik dièses Textes selbst vorBU** 

odimen. Ich halte diesen Text fur durchaus corrumpirt, ja 

fStt BtSrker corrumpirt, als irgend einen der anderen Sfitze nnseres 

Weisthumes. Dass wir es hier ûberhaupt mit einem yerdorbe* 

aen Texte zu thun haben, bat schon Gaupp S. 81 aosdriicklici 

ailerkannt. Es ist wohl unverkennbar , dass im Vordersatze des 

Cap. 42 nicht ursprûnglich ^yfilios dttos^^ gestanden haben kann. Das 

Gap. 42 will und soll einen Rechtgrundsatz aussprechen, und 

nicht einen concreten F ail entscheiden oder erortern. Ein Recbt»- 

eats îiber die Art und Weise, wie ein Mann beerbt wîrd, der zwei 

Sôhne bat, wo weder vorher noch nachber darîiber eine Bestim^ 

mimg folgt oder folgen sollte, was Rechtens ist, wenn ein Mann 

mur etwa einen oder mehr als zwei Sobne bat, wâre geradeau 

abgeschmackt. Dies bat auch Gaupp S. 81 wohl erkannt, und 

bemerkt daher ausdriicklicb: ,,Es versteht sich von selbst, dass auf 

die Zahl zwei bei den Sohneo gar nichts ankommt.^ Dies fist 

aber nicht ganz richtig; denn allerdings kommt fiir die Kritik sebr 

viel dataitf an, wenn unzweifelhafte Spuren d^far vprhandeii «ind| 
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das8 man es mit einem comimpirien Texte zu than hat, und diei 
gehet uoieugbar daraus hervor, dass hier ein Wort im Texte stebt, 
welches in dieser Yerblodung sinnlos ist nnd wohl dorch ein* an- 
deres ersetxt werden muss, und dass man somit auch znr beson- 
deren Vorsicht anfgefordert ist, ob nicht auch noch an einer anderen 
Stelle dièses Satzes eine Corruption stattgefunden habe. 

Bei der hiemach nothigen genauen kritischen Prûfung des Textes 
bin ich von folgenden Betracfatungen ausgegangen. 

Offenbar wird in dem cbamavischen Weisthume Gap. 42 von 
eInem Erbrechte gehandelt, welches nach seinen Grundlagen don 
frânlcischen Rechtskreise angehôren muss, wenn es aneh iii- 
nerhalb desselben einige EigenthiimHchkeiten zeigen oder in einen an- 
deren Bechtskreis hintiber neigen sollte. Ist es ja doch bestimmt be- 
nannt das Ërbrecht in die hereditas eines homo Francus, imd 
seinerËhefrau, um welches es sich handeit. Vom Erbrédite 
der tibrigen chamavischen Ingenui, die doch auch der fibefwle- 
genden Mehrzahl nacb, zum frânkischen Stamm gehërteD, d.li« 
Franci im allgemeinen Sinne, aber nicht hommes Franèi in dem 
bereits erorterten Sinne des Cap. 3 unseres Weisthumes waren, 
ist also hier entschieden nicht die Rede. Da dièse ûbrigen di»- 
mavischen Ingenui aber doch auch fur sie giiltige Erbrechtagmiid* 
sStze gehabt haben miissen, und man nicht nothwendig fand, dkeè 
hier besonders auzuzeichnen, so kann nicht wohl etwas anderes mu- 
genommen werden, als dass das Ërbrecht derselben genan dasselbe 
war, wie das der iibrigen Franken. Dies wiirde in der Spradie 
des chamavischen Weisthumes nach Analogie des Gap. 1 und 2 wo 
ansgedrûckt werdén miissen: ^,De hereditate sive de allode sie hor 
bent sicut ceteri FrandJ^ Das zur Zeit der Âbfassung des cham»* 
vischen Weisthumes praktisch gîiltige Ërbrecht der iibrigen Fran> 
ken ist aber in den im Wesentlichen gleichlautenden Titehi 
der Lex SaUga emendata (Tit. 62) und der Lex Bipuaria (TU. 66 
àL SS) de alode enthalten, und dieselben miissen wir also audi ala 
fâr die chamavischen Ingenui giiltig betrachten. Wenn nun onser 
chamavisches Weisthum, welches unbestreitbar zu dem Zwecke wat- 
gezeichnet ist, die einzelnen Eigenthûmliehkeiten des diama- 
vischen Bechtes darzulegen, eine besondere Notiz iiber das Erteecht 
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an der Hinterlassenschaft ^nes homo Francus qdcI seiner Gemahlin 
ta geben sich veranlasst findet, so muss dièse ËîgentbuDilichkeit 
gerade in einer Âbweichung von den Bestîmmungen der L, Sa* 
Uga emendata Ut, 62 und der L. Eipuaria tit 56 (ôS) begriindet 
sein. Ja es darf wohl mit Sicherbeit behauptet werden , dass die 
Verfasser des chamaviscben Weisthumes bei Abfassung des Cap. 42 
die correspondireDden Titel LexSaliga emendata und der Lex Eipuaria 
im Auge hatten. Eben so wie in der L. Sah stebt der Text, welcher 
TOn der Hereditas bandelt, auch in dem chamaviscben Weisthume 
têat ganz am En de der Recbtsaufzeicbnung : eben so wie in der 
Lex Saliga und in der Lex Eipuaria wird die wicbtige Materie 
Tom Erbrecbte auch im chamaviscben Weisthume in grosster Kûrze 
Qiier in einem Caput^ wie dort in einem kleinen Titel) erledigt. 
Hîerauf folgen sodann im chamaviscben Weisthume, wie im ripua- 
risdien Yolksrecbte^ Rechtssâtze, welche sich auf die Lidi beziehen. 
Da te homo Francus^ dessen besonderes Erbrechtsystem nun 
das èhamavische Weisthum Cap. 42 beschreiben will, seiner An-* 
tmatlonen- oder Adelseigenscbaft ungeachtet, doch immerbin ein 
Franke ist, so diirfen wir erwarten, dass in seinem besbnderen 
Erbrechtssysteme das frânkiscbe, hier das ubereinstimmende salische 
mid lîpuariscbe Recht, immerbin durchblickt, ja die Bas i s bildoi 
ud daas die Eigentbûmlicbkeiten, welche uns das chamavische Weis- 
thum Cap. 42 aufweisen soll, den Charakter einer Fortbildung 
der gemeinen frSnkischen Erbrechtsgrundideen, und zwar eine solch e 
Fortbildung zeigen werden, welche dem hoheren, an sich ne ne* 
ren, auf der Ausbildung des frânkisch-koniglichen Antrustîonenwe- 
seiu beruhenden Standesverhâltnisse der homines Franeij be- 
dehnngsweise der nunmehrigen Stellung der zu dieser Elasse ge- 
hërigen Familien aïs eine Art von Dienst- oder Feudaladel 
entspricht Und so ist es auch wirklich, wie eine genaue 
Priifting des chamavischen Weisthumes Cap. 42 ergeben wird. Wenn 
ieh bdl der nun folgenden Untersuchung fiir das salische Recht die 
Lex Saliga emendata zu Grunde lege, so bat dies seinen beson- 
deren Grand darin, dass dieser Text der Lex Saliga zur Zeit der 
Aufzeichnung des chamavischen Weisthumes wenigstens in einem 
gewifisen Sinne als der offizielle betrachtet wurde; dass er da-*^ 
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mais 9 so wie Mberhaupt, unzw^felhaft der am meisten verbreitete 
Text war, uud daber gerade von ihm zanScbst erwartet werden 
konnte, dass er den Verfassern des cbamavischen Recbtsbucbes zur 
HaDd war; dass sich ferner aus der nacbfolgend dargestellten Ver* 
gleichuDg auf das Bestimmteste ergibt, wie gerade der Text der 
Lex Saliga emendata den Verfassern des chamaviscben Rechtsbn* 
ehes YOrlag und von diesen wirklich zu Grande gelegt wurde, und 
dass es daber auf die abweicbenden Formen der Miteren sog. mero- 
yingiscben Recensionen der Lex Saliga in Torliegendem Falle vàAt 
ankommen kann. 

Die Grandidee des gemeinen frânkiscben Erbrechtes, wie diet 
in der L. SàL emencL Ut 62 und in der L. Bipuar. tit. 56. (ôS) 
gefunden wird, ist die, dass Jedermann zuerst von seinen Kindern 
beerbt wird. Dies wird sowobl in der L. SaL entend, als in der L, Mi- 
puaria, aïs selbstyerstlîndlicb , mehr nur angedeutet als ansdrloUich 
Torgescbrieben. Beîde Lege$ beginnen mit den Worten : (L. Sd,) j^i 
guis mortuns fuerity et filios non dimiserit^^ (L. Eip.y „8i qui» 
absque liberis defunctus fueriU^ Dass unter den y,fiUi^ der L. 
SaU auch die Tocbter inbegriffen sind, wiirde nicbt nnr adiOA 
aus dem allgemeinen recbtlicben Spradigebrauche folgen, wonach 
das BiSnnliche Gescblecbt das weiblicbe stets in soweit mitbtgr^ft, 
als leUteres nicbt besonders ausgenommen ist; sondem es gebal 
dies noch insbesondere ans dem offenbar als Synonim gebranohteo 
Worte j^Uberi^^ im correspondirenden Texte der L. Bipuaria, so 
wie ancb daraus bervor, dass in Ermangelung von Kindern in bei» 
den Volksrechten sofort Verwandte mânnlieben und weiblichen €to* 
scblechtes in gleicher Gradesnâhe, wie Vater und Mntter, Bmder 
nnd Scbwester u. s. w. des Yerstorbenen, znsammen zur Erbseliaft 
gerufen werden. Nur eine Ausnabme findet in beiden Voltah 
rechten in Bezug auf einen gewissen Gegenstand statt| i<H 
feme sich dieser in der Hinterlassenschaft befindet, so dass dtom 
Gegenstand auf den Mannsstamm mit Vorzng yor dem Weibi» 
stamme oder, wie Manche glauben, was aber fOr nnsere dermaHgê 
Untersuchung von keinem Belang ist, mit Ânsschlnss des Walhe* 
stammes vererbt Dieser Gegenstand ist nach der Z. SaUga emméU 
tu. 62. §. 6. die Terra Saliga. Çj,De terra vtro »aliça 
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nulla portio hereditatis mulieri (aL in mulierem) ve-- 
niai: Bed ad virilem sexum tota terrae hereditas per^ 
veniat.'^*) In der L. Mipuariorum wird der aasgenommene, nach 
•i&em besonderen Grundsatze vererbende Gegenstand als Hereditoi 
amaiica bexeichnet. (Z. Bip. 66. (58. §. 4.) ,,Sed cum virilis 
HXUi extiterit, femina in hereditatem aviaticam non 
9U€cedit.^^) Dass aber dîe Tocbter abgesehen von der in der 
Lex SaUga und Lex Bipuaria namentlich ausgeDommenen terra 
BaUga oder terra aviatiea mit den Sobnen nach Mokischen Bech- 
len wirklich ailes tibrige Yermëgen vollkomineD gleich erbten, be« 
itidgen mit den klaresten und unzweideutigsten Worten die Cop- 
Utla Regii Childeherti, paeto Ugis Saligae addita^ c. a. 550. 
€.9. Pertz^ Legg. II. p. 6*. ^,-St quis pater aub parentes^ quandoi 
fUUsm tuam ad marito (marilunî) donat, quantum ei in noete illa 
quamUbet rem donavit, toto extra partem incontra fratres suoê 
vMliOtL Similiter quando filius suus ad capilatorias fecerit,**) quid- 
qM d donato (donatwh) fuerit^ extra parte hoc teneat, et reli* 
quûe res equale (aequali^ inter se ordine dividantJ^ 
WbiBte man aber auch unter hereditas terrae jede Art von Grundr 
battis Terstehen, der sich in der Hinterlassenschaft befindet, ohne 
•ina terra SaUga oder avi^xtica (welches Wort nicht bloss in der 
£• Bipuaria, sondern auch in der L. SaUga, Herold. 72. §. 1, 
▼oikommt) su unterscheiden, (was aber jedenfalls fOr das ostfranki* 



^) Bei Herkel lautet dièse Stelle aïs L. Soi, 59. ^. 4. so: „De terra 
Wro fuMa in mtdiere hereditas esi, sed ad virilem eexum qui fratree fuèrint 
|ÉW terra ferUneai,^ Wenn hlernach in den fllteren Tezten daa Bei wort ^So- 
iiga^ bei terra fehlt, ao folgt daraaa doch nicht, dass desshalb in der ftlteren 
2eit unter terra elwas anderes verstanden worden wttre, als was man nacli- 
ker, ma das , was das Alterthum darunter verstand , Tor Hissverstândniss sa 
bewakren, im 8. n. 9. Jahrhundert mit dem Beisatie „Saiiga** anneiehnen oaâ 
benerUich macben zu mttasen glaubte. Auch die freie Umbildung diesea Aui- 
àxuîktB in der L. Rijmaria beweist, dass bei keinem Frankenstamme jemals 
dieiè Gesetzstelle anf jede Art von terra bezogen wiirde. 

^ Der Sinn iat: „wenn sieh der Sohn rerheirathet/ CapUatoriae kana 
aar fikr capulatariae stehen; captdmn ist funis; Strick, Gttrtel, Kuppel eines De- 
gens ; capulatus ist t^io cinctut (Du Congé h. vj; capulatariae beceichnet aiso 
den feierlichen Akt der Scbwertgartung bei Schliessung der £he. Yergl. waf 
oben liber Frodndm gesagt worden iat. 
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sche Reçbt wegén der entgegenstehenden aasdriicklichen Bestim- 
mang der Lex Riptùaria anzalâssig wSre), so stehet doch dorch das 
Edietum Chilperici à. 061—584 e. 8 (Pertz^ Legg, IL p. 10') 
80 viel fest, dass darch einen Reichsscblass das Suceessionsrecht der 
Tôchter in die terra, in Ërmangelung von S5hnen, vor 
den Briidern des Verstorbenen, aïs ein fortan allgemein geltender 
Mnkischer RechtBgrundsatz ausgesprochen worden war. (^Cap. 3. 
y^SimiU modo placuU atque convenu, lU si quiscuinque vicinos ha- 
bens aut filios aid fiUiis post cbitum suum superstites . . . to* 
buerit, quamdiu filii advixerint, terra (m) kabeant, sicut et Lex 
Saliga habet. Et si subito filii defïcneti fuerint, filia simili mo* 
do accipiat terras, sieut et filii, si mvi fuissent, (eam) aeeepis^ 
sent/^) Sebr bemerkenswerth îst es, dass dièse Stelle, nacbdem sie 
Bodann auch den Vorzug der Bruder vor den Scbwestern bel 
der Ërbfolge in die terra festgestellt bat, fîir die Familien ier k. 
Antrustiunen , za welcben sîcber àacb der homo Francus des dia* 
maviscben Weistbumes za recbnen ist, eine Aasnabme madit| 
und ibnen gestattet, binsicbtlicb der Erbfolge in die terra sicb nach 
ibrem bisbefigen Familienberkommen za ricbten, sofeme aie ein 
solcbes baben. (^Ibid. „De iUo vero et convenit singulis, de terras 
istas qui si udveniunt (d. b. wenn ein solcber Erbfali bezâglich der 
terra eintritt) tf£ leodiSj qui patri nostrofUerunt, consuetudi* 
nem quani habuerunt de Jiac re, inter se conservare débeant/^ 
Es gab also im seebsten Jabrbundert scbon besondere Fa- 
miliengewobnbeiten der Leudes, Antrustiones oder domines 
Frand, und wobl nicbt bloss in einzelnen Familien, sondemandi 
tibereinstimmende, gleicbartige Familiengewobnbeiten je nach des 
einzelnen Landestbeilen: und eine solcbe Familiengewohnhdft 
der homines Frànci im Hamalande will offeabar das chamavische 
Weistbum Cap. 42 darstellen. 

War aber, wie nach der £• Svpuaria fur das ostfrfinkische Yolka- 
recbt feststebet, den S 5 h n e n , (and auf entfdmtere Grade der Ver- 
wandtschaft baben wbr hier keine Veranlassang, ansere Untersuchniif 
aaszodehnen) ein Vorzug vor den T5chtern nach dem gemdnen 
frMnUschen Yolksrechte in der Art dnger&om|, dass sie einen g^ 
frisson und seiner Nator nach den regehnISssig wichtigiten und te^ 
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dentendesten Erbscbaftsgegenstand, das Familieiierbégat oder die 

heredUaa aviatica, fût sich ansschliesslich in Anspnich nehmen dorf- 

ten, 80 war damît schon die weitere geschichtliche Entwickelmig 

Qnâ Fortbildang dièses Erbscbaftsprinzipes , namentlich in den Fa- 

fliilien der Leudes^ von selbst angebahnt. Es mosste bald dabin 

kommen, dass die Sobne die ganze hereditas obne Unter* 

acbied beansprucbten : namentlicb musste sicb biersa eine grosse 

Neigang finden, wo sicb eine Klasse der Freien als ein ritterli- 

cherFendaladel zu entwickehi anfing. Eine Fortbildang des 

altfrânkiscben Erbrecbtsprinzipes , d. b. eine Âusdebnung des von 

Alters ber bezûglicb der Succession in die terra Saligq oder Aer«« 

dUas aviatica bestandenen Yorzuges der Sobne vor den 

Tdcbtern auf die gesammte Hinterlassenscbaft| die 

j^ta hereditàs^^ (im Gegensatze zu der y^tota terrae heredita»^^ 

dor Lex Saliga emendata) ist es nun aber, was das cbamaviscbe 

Wdsibum Cap. 42 bericbtet. Dabei wird die Succession in die Hin- 

tadassenscbaft der Mutter, welcbe sowobl die Lex Saliga als die 

Lex Bipuariorum nicbt von der Succession in das Yermëgen des 

Taters unterscbeidet, sondern unzweifelbaft nacb denselben Grund- 

•Stzen bebandelt, in dem cbamaviscben Weistbume getrennt 

besprocben. Der ers te Satz des Cap. 42 bandelt von der Hinter- 

laasenscbaft des Vaters, welcber dem Stande der Jiomines Franci 

aogebort, und bezûglicb dieser vâterlicben hereditas erfabren wir, 

dasB die S5bne ailes erben^ was er bînterllissty Wald und ande- 

ren Grondbesitz (silva et teira obne Ëinscbrânkung, nicbt bloss mebr 

etwa nur die terra Saliga oder aviatica), und dazu die mandpia 

und das peculium, welcbes Wort bier offenbar, wie Gaupp rich- 

dg bemerkt, ^beweglicbes Vermogen^ bedeutet, und daber wobl 

cneb durcb Ungenauigkeit des Scbreibers anstatt yjpecunia^^ bieber 

gesetzt und in solcber Weise zu emendiren ist. Hiernacb kann es 

keinem Bedenken mebr unterliegen, wie das bereits erw&bntei ail* 

gemein als corrupt anerkannte Wort y,duo$^^ im ersten Satze des 

Gap. 42 des cbamaviscben Weisthumes zu emendiren ist Ich lèse 

diher Cap. 42: „Si guis Francus homo Tuimerit fUios, totam he^ 

reditatem mam de silva et de terra eia dimittatj et de mandpiit 

4 d0 jp^cuniOt^f Det Anadmck „tota terrae heredHa»^^ ist, wie wir 

5 



gesdMi babeoi der charAkUristiBche Âiuclnick der L. SàUçà emm* 
dtMj wdche frdlich noter ie€fra nar die terra saUga se. ofokUàai 
tenteht. Darch die bier yorgescMagene, und wi6 mir sch^t, «bw 
m miTerfXiigliobe ) als nothwendige und dem unyerkeniibareii 8Iom 
des chuadAviscbeii Weisthumes C*p. 42 voUkommen angemeneot 
EmaMlatioii tritt abw offenbar die ùnstreitig bestehende und anerkaoBli 
tmd voû Gaupp in so vielen Einzelnhdten trefflich oachgewieMn 
Bezidrang des chamavischen WeisUiumes za den beiden pAri- 
tiven firSnkisdien Bechtsqaellen , L. SaUga und Bipuana, is flv 
▼oHes Licbt WoUte man aber auch das Wort ^yâmm^^ nur einlaèh 
Btreieheni was jedenfalls gesohehen mûsste, wenn man es anch 
Biebt dorch ein anderes Wort ersetzen woUte, so wSre aies dodi 
jedenfalls ohne Ëinflnss anf den Sinn und die Ërklârang des cha* 
taàTischen Weisthumes Gap. 49. Uebrigens ist die Ërwdtenuig ios 
ftttfrfinklschen Vorzngs der Sohne vor den Tëchtern bei der EiUollgi 
in die terra aviatica auf die ganze vSterliche HinterlasseoMMIi 
irie sie das dhamavische Weisthnm zeigt, nicbt ohne dn wcMsM 
Beispiel, und findet sich genan in derselben Weise in einem «ad» 
ren gleidizeitigen ^ anf denselben Gkimdlagen, d. h. aneh anf dsr 
Ia SaUga and L. Bipuaria, beruhenden Volksrechte, nXmlieh k 
der L^ AngUorum et Werwrum,'ïa deren Titel: ^^de AloMtuf' 
VL h (Merkely L 1, 2.)- Hier heisst es, ganz mit dem ersM 
8at2e des cbamavischen Weîsthnms Cap. 42 iibereinstimmend: „Hef9^ 
diiatem defuncti filius, non filia, èuscipit. Si fUinm mm 
habuit, qui defunctus est, ad filiam pecunia et maneipiâf 
terra vero ad proximum patemae gmerathnis eonsanguimaiÊm 
perUneùi.^ ï)ie Uebereinstimmung dieser Bestimmung der Xb jâsh 
gHarum et Werinorum mit jener im ersten 8atze des chama^liehflÉ 
Wdstfaums Gap. 42 ISsst sich bis in das El^ta nachwelsen. VM^ 
lich ist andi in dieser Stelle der Lex Angl et Wer. UBlt ven dtt 
Beerbtmg des Vaters die Rede; die GmndsStze, naeb irddM 
£è Hntter beerfat wird, werden auch hier, wie im diamavlMlMI 
Wdsâramei in einem besonderen Satze yorgetragai; nladioh In L 
Angl. et Werin. VI 6 (Merkel, I. 7). Wie IsA ehanwMMMl 
Wtfsdkomei erhalten die S9hae mit Vorzng vw den TSditmi «acfc 
Mch der l. Angk et Werin. die ganse Hereâitas dM Ymmi tad 
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danmtér ist sein fiSmmUicher Ckimâbesite (terra) ohiie Ein*- 
BcArlttlmig anf das Salland oder Erbegat begriflèii, und ausdriicldidi 
flbd ftQch hier noch weiter aïs Bestandtheil der v&t^lioliea HiiH 
lMrl«8fteii8cbaft, gerad^ so wle im chamayischen Weistbmne, ménd'^ 
pîa und pecunia g<enannt, und ist deutlidi ausgedriîckti dass aueh tmi 
dl6BeB nlclits an die Tëchter gelangt, wenn fi5hne vorhanden sind. 
Kacbdem kh hiermit den ersten Sat2 des Cap. 42 des cba-» 
ttta^i^eii Weîsthumes richtig hergestellt, seinen Sinn gentiginâ er-« 
Blileiti fieîn Yerhlîltniss zu den verwandten Bestimmungen der L^ 
BàUga und Ripuariorumj die darin liegaide Fortbildang und Et* 
weiterung eines altfrânkiscben Grundsatzes nnd die UeberefnstiBH 
uang mit der so ziemlicb in der Nachbarscbaft des cbamaTlscbda 
W^sthumes entstandenen Lex AngUorum et Werinorum aacbge*' 
trtMeti 2a haben glaube, wende ich mich nunmebr tm Eritik dea 
àw^ften Satzes des Cap. 42, welcher von der Beerbung daf 
Itutt'er faandelt. Dass wir bier einen noch mehr, als im «reten 
SêiÊêy corrupten Text vor uns baben, gebt allein sebon aoa der 
AWiéht der erfaaltenen Worte sur Genîige bervor, ,^De mabemù 
hertditate ^militer in fiUam venUxtJ^ Dieser Satz kami unmdglich 
▼oBstSnAg sein; es mnss eine Auslassung atatt gefanden haben* 
Ofiénbar fehlt in diesem Satze die Hauptsacbe, welcfae er ansdrâckm 
uiiâ angebén soli, der Gegenstand, das was oder wie viel 
(pb das Ganze, oder welcben Theîl, oder Nicbts) ron der miitter* 
ItehtBU Erbscbaft aaf die Tocbter kommen soll. Wenn hStte gesa^ 
^vrerden woUen: ^ySimiliter (in gleicber Weîse), wie die Sobne des 
Vatèrs ganzes Erbe nebmen mit Vorzug vor der Tocbter, so nimmt 
auch die Tocbter das ganze Erbe der Mutter mit Vorzug vor 
éfia Sdbnen^; oder, wenn auch nor batte gesagt werden wollen: 
^Bd der miitterlicben Erbscbaft nimmt die Tocbter Ântheil, 
«6 gut wie der Sohn^, so konnte es unive beiderlei YorausaetznngeB 
idoiéh unmoglidi beissen: „Dé materna hereditate ... venkU;^, 8<mdem 
HM inâBSte In jedem Falle gesagt worden sein: ^lEtrfema HtreéHim 
>eimiMter in fMam f>erMU^ DIes lag aber gewiss nidit im Qeiste 
4cto -charnavisoben Bechtes^ welcbes 4n dem ersten Satze so entscble*- 
'éen fAne erweit^Tuda Fortbildung des «tten YorBugsnechtai 
Â9t S«hli0 W der firMolge te das SaHaiid und Erbegtl auf dis 
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gesammte.vâterliche Hinterlassensebaft zeigt, and êo die Sohnd 
dttK.Aomo Franctcs gegen die Tochter noch weit mebr bevorzu- 
gen will, aïs sie es nacli der L, Saliga nnd L. Mpitaria an sich 
schon waren. Wie konnte dasselbe Yolksrecbt gleicbzeitig, wâbrend 
es dièses Yorzugsrecbt der Sôbne in der einen Eicbtung bin, 
d. b. beziiglicb der vSterlicben Hinterlassenscbaft, erweiterte, da* 
ran denken, es in der an der en Eicbtung, d. b. bezUglicb der 
mûtt erlicben Erbscbaft zd bescbrânken, und den Sôbnen 
eines Standes, bei dôm scbon jetzt die Biicksîebt auf die Erbaltang 
eines gewissen Splendor familiae anfangen musste, sicb geltend zn 
macben, ansinnen, eîn Ërbrecbt an jenen Tbeilen der materna he- 
reditas aufzugeben, welcbes ibnen sogar scbon nacb derZ. ^- 
ligOy oder wenn man es nacb dieser bezweifeln diîrfte, doch ent- 
scbieden scbon nacb der L. Eipitariorum zukam, nâmlicb das Ërb- 
recbt an jener hereditas aviaUcaj welcbe in einer materna heredUas 
begriffen sein konnte? Yiel eber wird man nacb dem Geiste der 
Bicbtong, welcbe die Becbtsbildung unyerkennbar zur Zeit der Âb- 
fassung des chamaviscben Weistbumes bereits eingescblagen hattei 
scbliessen diirfen, dass bei den bober gestellten Familien bald eine 
Ansicbt entsteben und Geltung gewinnnn musste, wonacb die Sëhne 
unbedmgt bevorzugt vor den Tëcbtern sein sollten, um das gesammte 
VermQgen im Mannsstamme zu erbalten; d. b. dass die S9bne nidit 
bloss das grossvâterlicbe Erbegutaus dem miitterlichen 
Kacblasse fiir sicb in Ânsprucb nebmen diirften, (was ibnen scbon ans* 
drûcklicb die Lex Bipuaria erlaubt batte), sondern dass auch die 
ganze materna hereditas obne Unterscbied, terra ^ mancipia und 
pecunia, so gut wie die patema hereditas^ auf die S5bne mit Yorsog 
vor den Tocbtern ûbergeben solle. Wo abw die Ansicbt von der 
Notbwendigkeit der Beliauptung eines Splenâor familiae im Manns- 
stamme sicb bei einer gewissen Standesklasse einmal gebildet batte, 
musste sie fiir wicbtig und eigentbîimilcb genug gelten, um einer be- 
son der en Erwâbnung in einer Kecbtsaufzeicbnung wertb geachtet 
zu werden; eben weil die Frage entsteben musste, ob die Erweiterong 
des Yorzugsrecbtes der Sobne auf die tota hereditas, (welcbe man.bd 
der Hinterlassenscbaft des Yaters wobl sebr bald fiir unbedenklidi 

ansabi aber Ton der man docb wasstei dasa eie ein« Keneruag 
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war), auch fiir die maiema hereditas aLs znlîlssîg geacbtet werden 
sollte? Dièse Frage hat aîch ancb die L. Angliorum et Werinfh 
runij welche^ wie ich gezeigt habe, bînsicbtlicb der Erweiterang des 
Yorzugsrecbtes der Sohne aufdie ganze vâterlicbe hereditas 
mit dem chamavischen Weistbume auf gleîcber Stufe, ja in fast 
wërtlicber UebereinstimmnDg stebet, ebenfalls aufgeworfen und bat 
aie ausdrucldicb aucb in einém besonderen Satze beantwortet. (L. 
Angl. et Wern, VL 6; Merkel^ I. 7.) ^^Mater moriens 
filio terrarriy mancipia^ pecuniam dimittat; flUae vero 
tpoJia coin y t. e. murermsj nuscasy moniliay inauresy vestes y ar^ 
millay et quidquid oimamenti proprii videbatur habuisse/^ In der 
X. Angliorum et Weminorum ist also geradezn gesagt, und zwar 
in derselben Latinitât, wie sie in dem cbamaviscben Weistbume iqi 
ersten Satze des Cap. 42 angetroffen wird, dass die Sobne aucb der 
Mntter ganzes Erbe (Grundbesitz, Sklaven und sonstiges be- 
weglicbes Vermogen) allein erben; die Tocbter sînd auf gewisse 
einzelne Gegenstande, den weiblicben Scbmuck, in der L. Angliorum 
et Werinorum VIL 3. (Merhel^ IL 4,) aucb ^^rhedo^^ d. b. die 
Gerade, genannt, bescbrankt. Dies ist eine conséquente Fortbildung 
des scbon in der L. Saliga und in der L. Ripuaria begriindeten 
Yorzugsrecbtes der Sobne; es ware mebr aïs auffallend, wenn beî 
den Cbamaven, welcbe mit den Angeln und Werinen das erweiterte 
Vorzugsrecht der Sobne bei der vâterlicben Ërbscbaft, wenn gleich 
nur in den Familien der homines Franci, anerkannten, die gleicbe 
Erweiterung des Yorzugsrecbtes der Sobne bei der miitterlicben 
Erbscbaft feblen sollte, und sicber bat sie aucb nicbt gefeblt. Icb babe 
bereits bemerklicb gemacbt, dass in dem Satze ^^De mcttema here^ 
âUate similiter in feminam veniat^^ der unentbebrlicbe AccusoHvuSy 
das Régime direct^ feblt, und also offenbar bier eine Auslas- 
8 an g stattgefunden baben muss. Fragt man nun, wie dièse Liiclca 
m ergânzen sei, so kann docb scbwerlicb das uberseben werden, 
dasa die angefubrten Worte sebr stark an den Text der L. SaUgai 
emendata 62. §. 6. anklingen: ^.De terra vero SaUga nulla por^ 
tio hereditatis in mulierem veniat/^ Hiernacb, und mit Riick- 
dcbt auf den nacbgewiesenen aligemeinen Geist der frMnkiscben Recbts» 
fortbildung, woflir sogleicb nocb welter ganz entscheidende Bewelae 



beig«bradift werden aolleii, seheint cb mir nicbt sweifelhafti dass der 
iveîto Sais des chamavifleheii Weisthiunea Gap. 42 80 gelesen werdea 
moMt ,fie materna heredUate simUUer nulla portio m filiam ve^ 
fàatJ^ Hienait tritt auch dai y^SindUter^^ erst in seine wahre Be* 
dentoog: nidit einen GegensatZi wie Gaupp S. 82 annimmt, 
mm erstenSatze^ dem Erbreditsprinzip bel der vHterlichen Erb- 
sehaft^ sondern die vëllige Gleichheit des Prinzips bel der 
mfitterHèhen wie bei der vfiterlicben Erbschaffc, soll dièses SimiUter 
ftosdrâdten. Hiermit tritt nnn aber das cbamaTische Weisthum als v^Q- 
kommea ebenbûrtig in die Beihe der fr^kischen Rechtsqaellen; nnd 
weit entfernt, eine juristische Monstrositât su enthalten, wie es bis-> 
ber scheinen musste, bestâtigt es Tîdmehr die schon in der £. Aï^ 
çUarum et Wertnorumj nnd auch sonst, wie sogleich za erwHhnea 
lst| im rheinischen nnd frSnkischen Beehte hervortretende Bechtsan- 
siebt von einem Ânseblusse der Tëehter dnrch die S5bne sowoU bd 
der ySterlichen als der imitterlîchen Erbscbaft. Fragt man aber Mm 
weiteTi was denn bei einem solehen Système den Tochtern za erbea 
dbrig gebUeben sei, so antworte ich, mit Gaupp bierin vëlHg 
ilberelnstimmend : ^die Gerade^; welche, wiegesagt, schon dieZh 
AnçUofwn et Werinorum im Zusammenhange mit dem bevorsngtfn 
Erbredite der 85bne an der mûtterlicben heredita$ ab das er- 
wHhnty wasdenTôchtern zofâUt. Dièse Gerade, oder (ofEenbar 
atatt derselben) ein Becht auf eine Aussteuer bei der Verbel- 
rathung, konnte so wenig als das Becht der Tëchter auf VerbleibeB 
im Hausô bis zu ihrer Verheirathung bei den Briidem u. 9. w« da 
fehlen oder bat jemals da gefehlt, wo die vâterUche und mtttterlidie 
Erbscbaft den SShn^ zugewiesen wnrde. Gaupp bat daher ganz 
Bechty wenn er bebaupteti dass die Gerade bei allen frSnkiadNn 
nnd sSchsischen VOlkern vorgekommen sein miissci wenn auch «useer 
der L. AngUorum et Werinorum nur noch die Lex Burgun^ 
dionum LL 3j 4. von derselben ausdrûekliche Erwâhnung ihnt 
Wie sehr die deutschen Yolker geneigt waren, das Erbrecbt det 
Tochter neben den Sohnen, einzuschrSnken, (daa YermOgan 
mochtevon vâterlicher oder mûtterlicher Stite herkommen)f 
zeigt auch deutlich das Edictum Rotharis c. 181, wonaeb aie g» 
keinen Ânspruch an das YermiJgen ibres Yatersi îhrer Mnttei 



imd ibrer Briider mebr maehi^ durften, weon bî^ eimt AuBSt^uti 
erhalteD hatten. Edict Rothar. e. 181. j^,Si pater filiam 9U(im m4 
frater sororem îegitimam aln ad maritum (A. e, in nuftrimçniimi) 
dederit, in hoc sihi sit contenta de patris aut fratris (a Vésmôf 
y,de patri aut matri^^ substantiaj quanttan ei pat^ aut frateir in 4i4 
tradiUonis nuptiarum dederit et (al, nani) aimpUm non requirait^^ 
Dass es aber wirklich eine eigenthûmliche Neiguog 4e9 frUn^ 
kiscben Gbarakters war, die Ausscbliessung der Tôchter durch iB# 
Sobne, sowobl von der v&terlichen als mûtterUcben i^ib^ ' 
scbaft als einen Rechtssatz auszabilden, und conséquent d0Q 
ganzen Weibsstamm bis znm sog. ledigen Ânfall voa aller SucQea* 
siOQ ÎQ vâterlicbcy mûtterlicbe und sogar brûderlicbci 
Ekrbscbaft auszascbliessen, and dass spâter niebt nur der friUifciscbe 
nad rbeiniscbe Adel, sondern aueh der reicbsfreie deutsebe Âdd 
ûberbaupt dièses Ziel verfolgtO) beweisen nicbt nur das berScbtigtt 
angeblicbe reicbsritterscbaftlicbe G e i s 1 i n g e r Statat ron 1653, nnd 
die Statute mebrer landsâssigen Bitterscbaften, z. B. der osnabrttofci- 
scben von 1778 (vergl. dariiber meine Grunds^tze des allgem. and 
dentscben Staatsrechts, 4« Âufl. Heidelberg und Leipzig 1855, Bd. I. 
8. 235 — 237, Note 15 — 20), sondern es bestebet dieser Grondsats 
noch beat za Tage in voiler praktîscber Uebang in mebreren ebe- 
maligen reichsritterscbaftiicben Familien des Frankenlandes; nur dass, 
wie sebon das Geislinger Statut zeigt, daselbst die Géra de nicbt 
mebr nnter diesem Kamen und in dem alten Sinne vorkommt, son-^ 
dem an ibre Stelle eine dureb Familienberkommen oder Hausge- 
setze auf eine bestimmte, nicbt bedeutende, Summe (meistens 2000 
bis 4000 fl.) fixirte Àussteuer getreten ist, welcbe den Tôcbtern 
bei etwaiger Yerbeiratbung, gegen Verzicbt auf aile Erbanspriicbe 
bis zum ledigen Ânfall, ansgezablt wird. Obscbon die Becbtsver- 
bbidlicbkeit eines solcben Familiengebraucbes fâr die T5cbter scbon 
zur Reichszeit bocbst bestritten, und namentlicb so feme sie eine 
BeeintrScbtigung derselben in dem ibnen nacb gemeinem (rëmiscbem) 
Becbte zustlîndigen Ffllcbttbeilsreebte entbielt, mit gutem Grande 
angefocbten wurde, und nacb dem Standpunkte der neueren Civil* 
gesetze und der durcbaus verftnderten Stellung des Âdels car Lan- 
desgesetzgebung nux nocb mebr bezweifelt werden mossi so sbid 
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doch der Fftlle, la welchen die Tëchter solcher ehemab relèhtrittw* 
lichen Familien sich der Anwendang dieser Grands&tze widersetstoi, 
verhfiltnissmSssig nocli wenige. Dieser bis in die neueste Zeit so- 
mit noch fortbestehende Gebraudi in den frSnkischen Âdelsfamilien 
mnss aber allerdings bei der Beortheilang der von mir vertheidigto 
Emendation des zweiten Satzes des chamavischen Weisthumes sdir 
in's Gewicht fallen, und somit muss der Gedanke, in dem chaîna- 
yischen Rechtsbuche ein ganz absonderliches, ja ungeheuerlicheSi mit 
dem Geiste der gesammten iibrigen germanischen Rechtsentwieke* 
long im Widersprnche stehendes Erbsystem entdeclcen zu kSonen, 
wohl anfgegeben werden. Ich darf dièse Bemerkungen, durch weidie 
ich glanbe, die Schwierigkeiten eines richtigen YerstândnisaeB des 
chamavischen Weisthames hinreichend gezeigt za haben, nicht schlloi- 
sen, ohne ausdrtîcklich das grosse Verdienst anzuerkennen , weldw 
sich Gaupp durch seine griindlichen und anregenden Erërtermfea 
dieser Rechtsquelle neuerdings um die deatsche Rechtsgeschichte «* 
worben hat 



A n h a n g. 

L 

ie Einwendungen gegen die Bedeutung von acf^ra- 
ire aïs spondere im frankîschen Recbte. Erklârung 
>ii Lex Saligaj Tit. de vestigio minando, Herold 40, 
Emendata 89. Merkel XXXVIL 

Es ist wohl im frânkischen Rechte nur eine einzige Stelle auf- 
ifinden^ welche scheînbar dasWort adhramire (achramire, agra- 
t^J in eîner anderen Bedeutung aïs în der von ^ySpondere^^ zeîgt, 
inlich der Titel der Lex Saliga : de vestigio minando. Die Rûck- 
9it anf dièse Stelle scheint insbesondere J. Grimm veranlasst zu 
tben, in seiner Einleitung zur Ausgabe der Lex Saliga von Mer- 
il S. VIL ^jaehramire^ oder y^adhramire^^ aïs nmwinden oder 
OBspannen zu erklaren and es mit dem ^^adfathamire^^ (adfato^ 
îrc, L. Bip. 48 adfatimire) wenîgstens insoweit zusammen zu 
ellen, dass bei beiden der Gebrauch desselben Symboles, nSmlich 
e Umwindens mit dem Faden, ja anch ein synonimer Crebrauch 
lider Worter fiir wabrscheinlicb gehalien werden dûrfte. J. Grimm 
idet insbesondere in dem genannten Titel der Lex Saliga den 
DBspruch, dass derjenige, der seinem gestohienen Thiere auf 
»r Spur foigt und nachgekommen ist (der sog. Yindikant), ^es 
It der dritten Hand zu acbramiren, d. b. zu umspan- 
en hab e^. Dièse ErkISrung muss vom rechtsgescbichtlichen Stand- 
mkte aus mancberlei Bedenken unterliegen. Uebrigens ist es un- 
UEsslicb, die hauptsSchlicbsten Grundsâtze des sog. Vindikations- 
Dzesses der Mobilien nach den frânkischen Rechtsquellen hier voran- 
istellen, indem erst nach deren genauerer Eenntniss ein Urtheil 
l>er die Bedeutung von adhramire in dem Titel de vestigio mi- 
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nando der Lex SaUga moglich ist. Ich gebe in dieser Daistelliing 
die Resultate wiederholter seIbststKndiger Prûfungen mit dem ans- 
drûcklichen Bemerken, dass hiernacb aucb die in meiner dentschen 
Staats- und Recbtsgeschîchte, 2. Âufl. Bd. IL Âbtbl. IL 1847. §. 102 
entbaltene Darstellung des altgermanischen VindicationsverfahreDi 
zvL modifiziren ist. 

Allerdings kam bei der Yerfolgung geraubter und gestoUener 
Sachen and ûberbaupt bei der Yindikatîon derselben, sowohl nach 
der Natur der Sache, aïs nach dem âltesten und nach dem apSteren 
Rechte, vor AUem einErgreifen der Sache (eine manus injtelio) 
von Seîte des Yindikanten vor, sowie er derselben ansicbtlg wnrde. 
Eine Andeutung biervon liegt in dem Titel der Lex SaMga de 
vestigU) minando selbst, indem darin gesagt wird: ,,Si quU hmsem 
etc. fuerit consecutus^^. Ein bestimmteres Zengniss wUrde die 
Lex Bipuaria 33 (35) $. 1 enthalten (^^Si quis rem suam coçiuh 
veritj mittat manum super eam^^Jy wenn dieser Tezt buchsttbBfih 
und ûberbaupt fiir richtig genommen werden diirfte, wogegen abec 
gebr grosse Bedenken vorliegen, wie spliter gexeigt werdeu iriid» 
Ausdrucklich und unzweifelhaft erwâbnen aber das ErgrelCen du 
Sache bei Einleitung eines Yindikationsprozesses die RechtsqaeUiB 
desXin. undXIY. Jabrhunderts unter der Bezeicbnung ^Anefang 
Anfangsrecht, im Schwabenspiegel, Lassberg e. 817< 
^y9in gut anvange n^^ ( Yergl. ûber die gleichbedeutenden Aosdrttckt; 
^sein gut anfallen, es begreifen, sich der Hab« aih> 
terwin^den ^meine St. u. R.6escb. Bd. IL Abtbl. IL 1847 $. 109. 
Note 25 u. fl.). Aucb findet man mitunter gewisse FônoUobkffitM 
erwâhnt, welqbe bei der Ergreifung der Saclie za beobachten ria^ 
wie £. B. das Fassen des Thieres mit einer Hand am Qhra und 
das Setzen eines Fusses auf den Fuss des Thieres (Glogge mm 
Sacbsenspiegel II. 36 $. 2). Aucb wird wohl erwâhati im 
wo mëglicb, der Richter oder sein Buttel bei dem ,,Aiifangea^ 
zugezogen werden soll (Schwabenspiegel, c 317. j^Mag er to 
riobter gebaben oder sinen boten. daz ist gut. mag er das nfiti 
er vellet ez ane daz an und fUret es tôt dan richter.^). GndSili 
findet sich auch namentlich in der Lex SaUga seibst mebr^Mh, im 
der Yindikant bei Einleitung des YindicationsproieMCH. d« tu W 
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Verfolgiuig der Sacbe al» einer gestoUenen vor Gerioht, den An* 
tuag damît machen mufis, dass er selbdritt behauptet, und 
wenn der Gegner es lâugnet, aach bescbwort, dass die Sacbe 
aeln eigen war, bevor sîe gestoblen wurde. In der Lex Saliga 
m. de fUortU (Heroîd 50. Emend 49. MerTcel XLVIL) heisst diea 
^mittere alierum in tertiam manum, und ûbereinstimmeod im Titel 
de eharoena §. 2 (Herald u. Emend 6i. Merkel LXl.) ^ydesuper 
hominem in tertia manu aliquid (s. quamlibet rem) mittere^^, und 
wird es in letzterer Stelle mit einer besonders schweren Strafe be*» 
drobt (200 sol.)) wenn der Klâger nach solcber Ëinleitung des Pro^ 
sesses die Sache dem Beklagten mit Gewalt (per virttUem) abnehmen 
wiirde. Ausdrîicklich ûbereinstimmend sagt noch der Sacbsen- 
apiegel II. 36. §. 7. y^Selve dridde soi he sik dar to tien de^i 
anevanget hevet/^ und Scbwabenspiegel c. 57. ^. . . berett 
(beredet) er selbe drite, daz ez sin was, do ez verstolen toartj 
oder geroubetj man sol ez tm wider gében^^. Dièses selbdrîtte Be** 
baupten des £igenthumsrechtes an der Sacbe beisst intertiare. 
Des Vindikant beisst; ^^ille qui intertiavit^^ (Capp. Childeberti 
ad Leg. Sal. add. c. h Pertz, Legg. IL S. 6); der Beklagte beisst: 
^Ule 9uper quem intertiatur^^ (L. Ripuar 38. 35. §. 1.); die vîn- 
dicirte Sache selbst beisst: ^^res intertiata^^ (L, Sal. tit. de ftUortii 
î. /•; Capp. Childeberti L ad L. Scd. addita e. 1). — Auf 
diesea intertiare, oder in tertiam manum mittere, d. b. das selb- 
dritte Behaupten (und nacb Umstânden Bescbw5ren) des Eigentbumes 
dnrch den Elâger folgt sodann unmittelbar das adkramire des 
Beklagten, wie diess die L. Sal. tit. de filtortis ausdriicklicb , sebi 
8eb5n und scharf die beiden Akte unterscbeidend, sagt (^^^si quis • • « 
quamlibet rem suam stib alterius potestate agnoverit, mittat eam 
in tertiam manum, et iUeapudquem agnoseituTy débet adhra^ 
tnire^'). Durcb dièses ,,adhramire^^ wird nun der Beklagte ,,fih 
tortus^ des KiSgers (Capp. Childeberti I. citata c. i.) was 
J. Orimm sebr scbën in der Vorrede zu Merkel 's Ansgabe der 
L. Sal. 8. Vin. aus dem Romanisoben erklârt bat, als »Yer- 
pflicbteter durcb ein Rechtagesobâft (ein Gelëbniss), wobei als Symbol 
eln Umwinden der Hânde mit einem Faden (fUum) Sobnur u, s. w« 
gèbraucbt zu werden pflegte^. 
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Was aber den Inhalt dièses fyaâhramire^^j d. h. dièses gericht- 
lichen Oefôbnisses, wodarch der gelobende Bekiagte FiUortus wird| 
im Vindicationsprozesse bîldet, das zeigt ausfûbrlich die Lex 
Ripuaria 33. (36) §. 1. Darch dièses ^^adhramire^^ gelobt nSmlich 
der Beklagte, der sich auf seinen Autor beziehen will, nm sich 
von dem Vorwurfe des Diebstabis zu reinigen, dass er aach wiifc- 
lich auf den wabren Autor sich beziehe, und diesen zu Oericht 
Btellen werde. Der Autor heisst nun aber ebendaselbst im Yer- 
hlUtnîsse zum Bekiagten ebenfalls ^^tertia manui^, und die ErkU- 
rung, den Autor stellen zu wollen, heisst ^^f^r^iam manum quârere^^; 
die wirkiiche, eidliche oder feierlich gelobte Benennung des richtigen 
Autors aber heisst ^^ad tertiam manum trahere/^ Dass lelcht Ver- 
wechslungen und Missverstândnisse bezuglich der ^^tertia manus^j 
die der ElSger zum „ifdertiare^% d. h. zur Begrûndang der 
Kl âge nothig bat, und jener ^^^^^rfia manz^^^^^ deren der Bekla^te 
zu seiner Vertheidigung bedarf, und dass daher auch Yer- 
wechslungen von y^intertiare^^ und ^,adhramire^^ vorkommen massteiii 
ist wohl zu erwarten. So z. B. zcigt sich deutlich, dass die Yer- 
fertiger der erhaltenen Handschriften der Lex Ripuaria selbst 
Bcbon sich in dies zweifache Vorkommen einer „tertia maiwaïf^ 
beim Vindikationsprozesse , n^mlich einmal auf Seite des ElSgeri 
und einmal auf Seite des Bekiagten, (und auf jeder Seite in 
anderem Sinne), gar nicbt mebr hinein finden konnten, und dama 
am Anfange der Stelle, welcbe vom Ylndikationsprozesse handeltf 
die tertia înanus geradezu wegliessen, wo sie nach dem ZeugnisfS 
der bereits angefâhrten Titel der Lex Saliga de fiUortia §. t nui 
de charoena §. 2. nach dem Zusammenhange nothwendig atehei 
muss. Es begînnt nSmlich die Lex Ripuaria 33, (36) die Darstel- 
lung des Vindikationsprozesses mit den schon oben erwâhnten Wor* 
ten: ^^De intertiare. Si quis rem suam cognoveritj mittai 
manum super eam^^ und dann Wirt dièse S telle unmittelbar fort: 
„Et si ille super quem intertiatur, tertiam manum quac" 
rat, tune in praesente cemho eonjurare dehent cum dextera armata 
et cum sinistra ambo rem teneant, Unus juret^ quod in propriam 
rem manum mittat, et aliusjuret, quod ad eam manum tÊrakatf 
qui (quae) ei ipsam rem dedit/^ Dièse Stelle der Lex Siptuuriorum friU 
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offenbar, und wie sie selbst ausdriicklich verkûndigt, das intertiarCj 
d. b. diô EinleituDg des Vindikationsprozesses nach frânkischAn Becbte 
bescbreiben. Es ist also zu erwarten, dass der erste Satz sofort 
sagt, was intertiare ist: und dass er es auch sagen soll|igebet 
daraus bervor, dass der zweite Satz mit den Worten ^^et si ilîe 
super qicem intertiatur^^ so fortfâhrt, als ware bereits in dem vor- 
hergebenden Satze gesagt, was intertiare sei. Dies ist nun aber 
in diesem ersten Satze laut der Fassung, wie sie die erhaltenen 
Handscbriften geben, durcbaus nicbt der Fall, sondern ibrem Wort- 
laute nacb spricht sie von etwas ganz anderem, namlich von dem 
der Natur der Sache nach wobl eintretenden, aber gar nicbt bieber 
geborigen Greifen des Bestoblenen nacb seiner Sache, wenn er 
derselben ansichtig wird. Dièses Greifen (Ângreifen) der Sache 
(rem tenerej findet aach noch bei einem anderen, im Yindikations- 
prozesse vorkommenden Akte statt, nâmlicb bei der Schwuriei- 
Btung, und wird hierbei auch in den nachfolgenden Satzen der 
Lex Eipuaria 33, (35) §, 1. ausdriicklich, und zwar als eine Hand* 
lang erwâbnt, die jeder der beiden streitenden Theile zugleioh 
Yorzunehmen bat, wie die angefûhrte Stelle deutlich zeigt. Da nun 
aber der erste Satz, wie das Bubrum und der nacbfoigende iweite 
Satz beweîsen, nicbt von einem solchen physischen Anfassen 
der Sache zu sprechen bat, sondern von dem intertiare reden soll 
und m us s, so muss dieser erste Satz nach Anleitung der oben 
erwâhnten Titel der Lex Saliga, de filtortis §. L und de cha^ 
roena §, 2. ergânzt und muss gelesen werden: ^^De intertiare: 
„Si quis rem suam cognoverity mittat tertiam m a nu m super 
eam/^ In dem nachfolgenden Satze aber, welcber den Inbalt des 
Schwures angibt, den der Yindikant zu leisten bat, wird ganz 
richtig die Scbwurformel nur dahin bestimmt: ^^quod in propriam 
rem manum mittat'% und kann hier nicbt ^ytertiam manum^^ 
stehen, weil der Yindikant nur fiir seine Person diesen Eid lei- 
sten kann, die zwei Juratores aber, die er zur Unterstutzung sei- 
nes Eides zu stellen bat, (d. b. die altéra et tertia manus') erst 
nach der Schwurleistung des Yindikanten ihre Eide besonders zu 
leisten haben. 

Gfanz in gleicher Weise kann auch demjenigen, der mit dv 



Sprache der frSnkischen Rechtaquellen rertraut i8t| nickt iwelfeHiaft 
sein, dass im Titel de vesHgie minando der Lex Saliga irgeod eine 
Ungenaiiigkeit oder eine Auslassung stattfinden mfuS| wenn auui 
die gaUz UDgewëhnKche ZasammeDStellung ^^per tertia (m) manu 
(m) adhramire^^ ins Ange fasst 

Die betreffende Stelle lautet bei Merkel nnd nadi dèMMli 
Interpanktion : ,^Si qtds bovem aut eàbaUum vel quaUbet mànol 
per furtwm perdiderit et eum dum per vestiçium aequitut /Wrtt 
comecutus usque in très noctes, (et) iUe qui eum dudt em iê s e «Ml 
cambiasse dixerit vcl proclamaverit : ille qui per vesHgtuvn iequUut 
Tes »uas per tercia manu débet agramire.^ 

^y&i vero iam tribus noctibus exactis qui res suas quiterU tas 
invenerit, ille apud quem inveniuntur si eas émisse <mt comMone 
dixerit: ipse (Herold. ^ipsi^ Emend. ^^ei^^) Ueeat agremtàttf 

j^Si ille vero qui per vestigium sequitur quod se ngnoscere éSoU 
ittum alium prodamantem nec offerre per tertia manu voierit fiee 
solem secundum legem collocaverit tt ei violenter qxmd se tigniottm 
tUcit tulisse convincitur^ 1200 dmarios qui fadunt soHdôe 90 tsi^ 
pabilis iudicetur/^ 

MtiBste nun diesé SteUe mît J. Grimm davon yéiBtefidtti w«^ 
den, dass darin von eînem Adhamiren der Sache dareh dea 
Verfolgendeti mit dritter Hand die Rede sn, ao wiirde iBm 
Stelle mit allen allgemeinen RechtsgrandsStzeiiy wddieai 
In den Eechtsqaellen der me];ovingischen nnd karolingiacben ZeB 
anfbewafart sind, im schneidendsten Widerspmcbe atehen. Ea istnltt- 
licb eine in allen Rechtsquellen der merovingiscben nnd karoHogl- 
achen Zeit anerkannte ananafamalose Rechtaregel, daaa efaM 
Sache eben so wenig admallirt ah adhramîrt werden kaaUf 
aondem ao wie nur eine Person admallirt werden kaiiB| ês 
kann anch nnr eine Person adhramiren^ nnd zwar nur jéiBt9 
Person, welcfae za einer Leistung Terpflichtet iretdeii «dtf 
eine Sache herausgeben soll, wie der Schnldner iHtar iet 
Angekiagte beim Vindicatîonsprozesse, ni^mala aber der 01fQ* 
biger, ElSger oder AnklSger, nnd swar darnin nleliti wA 
dieser nnr fordert, aber nach der Natnr seiner StèUnttg 'denl fnt* 
pflichteten gegeoifber weder etwaa su leiatea «ocb M g^bea 
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hat. Desgleicben stehet nach den Kechtsquelton der meroTîDglschen 
and karoSogiflcben Zeit fest, dass Gegenstand des Adhra- 
mitens nur allein wadia oder fides sein konnen, die«e abet 
(dnnen allerdings de quacunque caiésa adbramkt werden, wie das 
oben S. 48 angefûbrte Edictum RotharU c. 366 a Vesme 361) 
ganz treffend sagt| d. fa. Gegenstand des gericfatliob gelobten W€idium 
oder der fides facta^ kana ailes sein, was moglicber Weise Gegen- 
stand einer Obligation werden kann. Selbst der mitunter vorkom* 
mende Âusdruck: ^^sacramenta adhramire^^ ist, wie oben S. 46 
nnd 47 gezeigt wurde, ungenau, und nur eine nachlSssige Ausdmcks- 
weise &LÎ f^wadia de sacramento adhramire*^. Daher erklUrt sich 
apch) warum adhramire^ so wie seine Uebersetzung promittere 
(siebe oben S. 44) regelmassîg in der ausârucklicben Zusammen- 
Btellung mit Sacramenta und Wadium gefunden wird (siebe oben 
J3. 40 u. ff.) ; wo es aber allein stebt, wie z. B. im Titel der L, Sa^ 
Uga de fiUortiSy ist stets wadium oder fides zvl subîntelligiren, d. h. 
sellMtyetstândlich als der Gegenstand aufzafasseni von dessen ^^oàhra-- 
filtre^ die Rede ist. Da wobl Bchwerlich eine dem Quellenschatzê 
der merovingiscben und karolingischen Zeit angehSrige Stella | die 
Tom adhranUre handelt, von mir ûbersehen und zu vergleichen un^ 
ierlassen worden ist, so glaube icfa mit Sichérheît aussprechen zn 
diirfen, dass in dem Texte des Titels de vesHgio minando irgend 
«inô Unricbtigkeit entbalten sein muss, wenn dem Wordaute 
naeb darin von dem Yindikanten oder Elftger, der dem Diebe 
auf der Spur gefolgt ist, gesagt werden sollte, ^^res suas per ter^ 
tiam manum adhramire debet^^. Zwar stimmen aile zu- 
gtoglichen, d. h. bis jetzt durch den Druck bekannt gewordenea 
iJoêkes der Lex Saliga^ nach Ausweis der Abdrûcke bû Pardes* 
eusj im Wesentlichen mit dem Texte des Tit^ de vesHgio minando 
bei Heroldj in der Emendata nnd bei Merkél ûb^rein. Niehts desto- 
weaSget glaube !ch, ans Griinden, die in dem juristiscben «nd ans 
den Ùbrlgen frXnkisehen Becbtsquellen genûgend bekanntea Obaràk^- 
ter des Vindicationsprozesses liegen, an der Behauptiuag der Un* 
Tiditigkeit des Torliegenden Textes festhalten zn mOssen. 

Die Unrichtigkdten, wdche ich in den vorilegendoti Texten des 
Titelfl d6r L. Saliga de ve$UtiQ minando au mikulimm gianbei sbid^ 
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1) Dass ^yproclamaverit^^ durch vel mit ^^dixerit^^ verbanden 
îst, wodarch es pleonasUsch wird, wahrend hier ^^et'^ stehen solUe, 
wodurch die Satztheîle gehorig geschieden, und j^proclarnaverUf^ sa 
dem folgenden Satztheile, d. h. zu dem faille, qui per veatigia se- 
guiiur^^j gewiesen wiirde; 

2) dass yjproclamaverit^^ durch das dahinter gesetzte Semicoloii 
oder Comma, ebenso za dem Torausgehenden Satztheile verwieseo 
wird, wie durch seine Yerbindung mit ^^dixerit^^ durch die Fartikel yjVélf^l 

3) dass hinter ^^per tertidm manum^^ kein Semicolon stehti wo- 
durch dies von ^^adhramire debet^^ gehorig geschieden wiirdej aBd|] 

4) dass endlich nach y,per tertiam manum^^ und vor ^^adkra' 
mire debet'^ ein absolut unentbehrliches ^,non,^^ ausgeblieben ist. 

Fiir die erste der hier gerûgten Uorichtigkeiten und vorgeschk 
genen Ëmendationea des Teintes, d. h. fur die Ërsetzung des ,jV€l^ 
durch ^j€t^^ scheint mir die bei Herold rorkommende Variante 
^^aut^^ eine nicht zu ûbersehende Ândeutung zu enthalten. Wenn 
erst einmai aus Missverstand der allerdings barbarischen Satzstel- 
lungen Lu dem Titel de vestigio minando aus dem arsprUnglichen 
fjCt^^ ein ^,aut^^ geworden war, so konnte die Ërsetzung desselbenj 
durch das hier ganz unpassende ^,veV' wohl leicht nachfolgen. In 
allem Uebrigen werde ich die Grûnde fur meine Meinung rein aus 
der Natur der Sache, d. h. aus den feststehenden irânkischen Becbts- 
grundsâtzen iiber den Vindikationsprozess zu entwickehi haben. Ich 
glaube also, dass der erste Satz des Titefs de vestigio minando 
folgendermassen gelesen werden muss: 

^^8i quis bovem etc. per furtum perdiderit, et eum, dum per 
vestigium sequitur^ fuerit consecutm tisque in très noctes : iUe qui eum 
ducity émisse aut cambiasse dixerit: et proclamaverit^iîîej qui per vesti- 
gium sequitur, res suas per tertiam manum: non débet agramkré\ 

Der Sinn dieser Stelle wûrde sonach sein: 

^Wenn der Bestohlene, der Spur der gestohlenen Sache folgend, 
dièse innerhalb dreier Nâchte einholt; derjenige aber, der mit der 
Sache betreten wird, behauptet (dixerit), sie gekauft oder eingetauscbt 
zu haben; und (dagegen) derjenige, welcher der Spur folgte, selb- 
dritt behauptet (proclamaverit) ^ dass die Sache sein fei} 80 daif 
(der mit der Sache Betretene) nicht adbramiren^. 
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Dass dièse Stelle in dieser Weise zu verstehen und zu émeû- 
diren ist, wird sich aus der nâheren Priifang des Inhaltes des Titels 
de vestigio minando wohl als unzweifelhaft ergeben. In diesem 
Titel werden zuerst zwei Hauptfâlle unterschieden: erstens, 
der Bestohlene erreicht, der Spnr folgend, die gestohlene Sache 
innerhalb dreierNâchte, oder zweitens, er entdeckt ûberhaupt 
erst spâter den Besitzer der gestohlenen Sache. Es ist dies die- 
selbe Unterscheîdung, die aach noch im XIY. Jahrhundert in den 
Stadtrechten gemacht wird und dortselbst unter der Bezeichnung 
handhafte, oder nicht*iibernâchtige That (délit flagrant), 
und nicht-handhafte oder ûbernâchtige That aufge- 
steUt wird. Namentlich erhieit sich in den frânkischen Stadt- 
rechten der Begriff einer handhaften oder nicht-ûbemachtigen That 
in Shnlicher Weise mit der eigenthûmlichen Bestimmung einer 
gewissen Frist, wie lange die That aïs eine handhafte oder nicht- 
tibemâchtige betrachtet werden sollte. (Vergl. mein Altes Baux- 
berger Becht S. 137). Der Grundgedanice, den das frânkischa 
Becht mît der handhaften oder nicht-libernâchtigen That yerbindet| 
ist der, dass der auf der That (in flagranti vel quasi") ergriffene 
Yerbrecher mit keiner Âusflucht gehort, ja zu gar keiner 
Tertheidigung gelassen werden soll; der Yerbrecher dorfte 
in diesem Falle weder einen Beinigungseid schworen, noch ein 
Ordale verlangen. Dagegen musste aber der Besitzer der Sache zu 
einer gehQrigen Yertheidigung im ordentlichen Oerichtsverfahren, und 
beziehungsweise zum Reinigungseide und zur Stellung des Àutors 
gelassen werden, wenn die That eine nicht-handhafte, sondem iiber- 
nâchtig war, und also nicht auf die Grundlage der Betretung 
auf der That, sondem nur allein in Folge einer erhobenen An- 
klage prozessirt wurde (vergl. mein Altes Bamberger Becht 
S. 136 und 157). Geradô dies ist es aber, was der Titel de ve-^ 
stigio minando in Bezug auf den Diebstahl insbesondere sagen will. 
Es ergibt sich dies mit voUester Bestimmtheit, wenn man zuerst 
den zweitén Satz dièses Titels ins Auge fasst, iiber dessen Sinn 
weder Streit ist, noch sein kann. Hier wird nSmlich gesagt, dass, 
wenn der Bestohlene die gestohlene Sache erst nach drei Nâch- 

ton auffindet. ond dei: Besitzer derselben behauptet, sie gekauft 

6 
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octer eingetanscbt su haben, dieser, derBesitzer, sodann adhra- 
miren darf y^ipse (ipsi) Uceat adhramir^^. DieB kann aber darch- 
ans keinen anderen Sion haben, als dass nun der fônnlicbe Yindi- 
oationsprozess eintreten mass, wie ihn die £. Bip. S3. (35) §. L 
besdiieibt; d. h. dass der Beklagte mit der Elnrede, die Sacbe 
redlicb erworben za haben , gebort werden mnss ; dass er stinen 
Autor nennen und zu stellen gericbtlicb (fide fada) geloben (ter- 
Uam manum quderere, ad teriiam manum trahere) oder mit an- 
dem WQrten, ,yWadmm adhramire^^ daif. 

Im directen Gegensatze hierzu bebandeit nun aber der 
ers te Satz des Titels de vesUgio minando den Fall, wenn der 
Dieb auf der Tbat selbst ergriffen wird, oder nach der Slteren 
Sechtsspracbe, ein bandhafter, oder ein nocb nicbt-iiber- 
nl^cktiger Diebstabl vorliegt Nacbdemwir nun einmal ans dem 
»weiten Satze dièses Titels wissen, dass es aïs eine grosse Be- 
gilnstigang desBeklagtenbei dem Vérfabren ûber eîneniiber- 
nMcbtigen nnd nicbt-bàndbaften, d. b. ror mebr al» drei 
KKcbten begangenen Diebstabl galt, dass er in diesem Falle siclt 
auf einen Autor bezieben und fUr die Sistirung desselben ^^waâOum 
adhTamire^^ durfte, so wiirde es wi^licb k&um mebr âner ans- 
drficklicben Erklârung in der Lex darûber bediirfeni dass in dem 
Falle des handbaften und nicbt-iibernScbtigen Diebstabr 
leS| dem Beklagten nicbt gestattet sein kounte, sich aof einea 
Autor zu bezieben und fiir dessen Sistirung sein wadium zu adhra^ 
miren: denn dies erscbeint offenbar aïs streng logiscber Gegensati^ 
und streng logiscbe Notbwendigkeit. Es kann daber der 
ers te Satz des Titels de vestigio ndnando gar keinen anderea als: 
den eben angegebenen Sinn bab^, denn dass er den Fall des hand- 
baften, nicht-iibernEcbtigen Diebstables im Gegensatze. des 
im zweiten Satze aufgefûbrten Falles des nicbt-handkafteOy; 
tibernftoktigen Diebstables bebandebi soll, ist doob woU anâeer 
Frage« Ist also in dlesera letzteren Falle ki Beaog aii£ deife 
Bridagten die Begiinstigung ertbeilt: ^lieeat ipsi adhrandref^^ ao^ 
maas im ersteren Satze als Gegensatz nothwendiip: sidiei^ 
oder emendirt worden: ^/lon débet agramire^'y ù^ ItL er darf 
nicbt zum Zieben auf einen Autor gelassen werden ^ w^ «ffusw- 
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dem dôr erste Saiz rein sinnios sein wiirdé. Daui aber des 
anf der Tbat betroffene Dieb, (ond aïs solcbov bat ja nnstreitig; 
der mit der Sacbe betretene Besitzer binnen der ersten drei NHohlOt 
nacb Yollbracbtem Diebstabl zw gelten), nicbt zav Nemiun^ einet 
Antors, d. b. niebt zu einem ^aâhramxTé^ in dem aiigegebenefl^> 
Sinne zngelassen wird, ist vollkommen dem Geiste des alten MnkK 
seben, ja des alten gennaniscben Recbtes ûberbaupt angemessen. Diess 
bezeugt namentlicb der Sacbsenspiegel II« 36. §. 2, der aocb 
mit dem Diebe, der auf bandbafter Tbat ergriSèn wird, keine weiteren 
Umstânde macbt, und ebenfalls den Begrîff der bandbaften Tbat 
liber den bucbstâblicben Sîon binaus erweitert, îndem er aoeb das. 
fîlr bandbafte Tbat erklârt, wenn der mit der gestobl^en Sacbe 
Betretene sicb weigert, dem Vindikanten vor den Biebter zu folgse% 
mid zu eatâieben sncbt^ (Sachsensp, IL 86. §. 2. y^WU aver 
jene sin gut weren ime, er it vor dot richte home, 80 bitte he inù 
weder 'keren vor gerichte^ wdgeret he des, he série ine dot gsrUcMd 
an tmde gHpe in an vor sinen dief, also ob die dat hanif 
haft si, wende he stk scUldieh hevetgemaket mit der vluehtJ^J^, 
Wenn derjenige, der binnen drei Nâcbten mit d^ vom Bestoblenen: 
auf der Spur yerfolgten Sacbe betreten wird, yorgeben wiH (dixerHiJy 
dass er die Sacbe von einem Ânderen gelcauft oder eîngetanscbt 
babe, so galt dies nacb der Ansicbt jener Zeit als ein fredies, Jre- 
yelbaftes Lâugnen des Diebstables, welcbes im gericbtlichen Yerf^ren^ 
keine Beacbtung yerdiente, und man wird im Allgemeinen annebmeou 
konnen, dass dièse Ansicbt den yorliegenden Tbatumstânden ange- 
messen ist Sonacb glanbe icb, dass der Titel de vestigia minanâa 
in sicb seibst aUe Grîinde trâgt, welcbe die strengste Kritik fîâr er^ 
forderlicb halten kSnnte, um die yorgescblagene EmendMUm zu 
reditfertigen, und icb glaube nicbt zu irren, wenn icb dièse Emenf- 
dation nicbt nur ftlr zulâssigy sondem fur aotbwendig und uneiUisB^ 
lich balte. 

Di« yolikommenste l^statigung entbalt aber dièse EmmdaHan^ 
und Ausi^iung des ersten Satzes durcb den df itten Satv (dev 
SohlusffiMtz} def Titels de nesUgio minando^ Hier wird nSmlidi^ 
eine Strafe ron 80^ SoUdiê dem. BesUdiIenen: odmr sog. YinâfeaDten» 
godrobtf wenn ev M der YéiftlguDg seiaer Sacbe (mdk drai Â\h 
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lauf von drei Kllchten) gegen den Besitzer nicht mit EînhaltuDg 
aller Fënniichkeiten verfâhrt, die das Gesetz fur dîesen Fall vor^ 
schreibt (vergl. den Titel de fiUortis)^ sondem dem Besitzery d^ 
einen Autor nennen und fiir dessen Stellung vor Gerîcht das Wa- 
dium adhramiren will, die Sache mit Gewalt entreisst. (Vergl. aach 
den Titel de charoena §, 3.) In diesem dritten Satze des Titels de 
vestigiominandoheiBBtO/Letkeli XXXYII) der Besitzer^^altua 
proclamans^^, offenbar im Gegensatze zu dem Vindicanteny der 
in dem ers t en Satze dièses Titels schlechtweg ^^proclamam^^ ge- 
nannt worden ist. Der Gebrauch des Beziehungswortes im drit- 
ten Satze, y^aliiL8^^, bei dem proclamans, der nnstreitig der Be- 
klagte ist 9 wird sicher als ein nicht gering anzaschlagendes Mo* 
ment fiir die BestStigung der oben entwickelten Ânsicht zu betrach- 
ten sein, dass nnter dem ,/proclamans^^ im ersten Satze der Yin- 
dicant za verstehen ist. Ueberdiess gibt dieser dritte Satz des 
Titels de vestigio minando noch za eîner anderen, wie mir scheint, 
nicht nnwichtigen Bemerkung ûber die Beschaffenheit der anf unsere 
Zeit gekommenen Texte der Lex SaUga Yeranlassung. Es werden 
nSmlich in diesem dritten Satze jene Handlungen emzeln aufge- 
fuhrt| welche derVindicant in dem voraosgesetzten Falle des ûber* 
nSchtigen Diebstales (denn nur von diesem kann im dritten 
Satze die Bede sein) bei Yerfolgung der Sache gegen einen Besitzer, 
der sich anf einen Âutor ziehen will und darf , nach dem Gesetie 
bei Strafe nicht unterlassen darf. Dièse Handlungen sind: 1) i& 
Yindicant muss dem Besitzer anbieten, dass er vorerst 8elb« 
dritt beschwëren woUe, dass die in Ânspruch genommene SachOi 
sein Eigenthum sei (Merkel u. Herold, j^offerre per terHam 
manum^^): 2) der Yindicant muss dem Besitzer die Tagfrisfen 
in gesetzllcher Weise ansagen und bestimmen (^^aolem secundum 
legem coUocare^^). Die Lex SaUga emendata liest dagegen bei dem 
ersteren Punkte ^^adhramire^^ anstatt ^^offerre^^ ÇjSi ... per 
terHam manum adhramire noluerit/^ Da nun aber, wid ge- 
zeigt wurde, ein adhramire auf Seiten des Yindicanten weder 
nach dem Geiste des frSnkischen Rechtes fiberhaupt, nocb nadi 
dem Begriffe des adhramire vorkommen kann , weil dies ,8tet8 de 
Uebemahmô einer Yerbindlichkeit zu eioer Leiatang rHÊh 
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aussetzt , der Vindicant al)er , dem Begriffe der Yindicaiîon gem&0| 
sich nie m aïs za einer solchen verpflichtet, so muss entweder die 
Lesart der Lex Emendata als eine verdorbene erklSrt und die Lesart 
des Fariser Codex (Merkel) und der Heroldîna, die einen gan2 
richtigen, den Ëigentliûmlicliiiieîten des frSnkiscben Yindicationsprozesses 
ganz entsprechenden Sinn gibt, vorgezogen werden, oder es mûsste 
gezeîgt werden konnen, dass beîde WSrter (j,offerre u. adhramire^^ 
ursprîinglich in dem Texte gestanden Iiaben mtissen, nnd dass dordi 
Missverstândniss in einigen spâteren Handschriften das ^^offerre^^j 
in an der en das y^adhramire^^ hinwegfallen konnte. Dièse Nach- 
welsung scheint nun auch in dem vorliegenden Falle bis za einem 
hohen Grade der Wahrscheinlichkeit erbracht werden zu konnen. 
Meiner Meînung nach muss in dem dritten Satze des Titels de vesti- 
gio minando gelesen werden: 

y^Si ille vero^ qui per vestigium sequitur, quod se agnoscere 
dicity illum alium recîamantem (illo alio reclamanti) nec of ferre 
per tertia (m) manu (ni) adhramire voluerit^^ etc. 

Ich muss vorerst darauf aufmerksam machen, dass bei dieser 
vorgeschlagcnen Emendation das Wort ^^offerre^^ genau an der Stelle 
stehen bleibt, wo es bei Merkel und Herold steht, und dass das 
Wort fjddhramire^^ hier genau an der Stellle eingeschoben ist, wo 
es die Lex Saliga emendata zeigt. Dem ersten Ânscheine nach 
mochte man wolil zu dem Glauben verleitet werden, dass durch 
eine solche Emendation gerade die Zusammenstellung von ^,tertia 
manus^^ mit ^^adhramire^% welclie in der vorhergehenden Âusfûlirung 
als unstatthaft nachgewiesen wurde, selbst wieder herbeigefûhrt werden 
wurde. Man konnte vielleicht sogar versucht werden, weiter einzuwen- 
den, dass gerade unter der Voraussetzung der ZulSssîgkeit dieser Emen- 
dation in demTitel der Lex Saligd de vestigio minando zum zwei- 
tenmale ein ^^per tertia manu adhramire^^ vorkSme, nnd dass, wenn 
auch eine solche Zusammenstellung von ^ftertia manus^^ und ^^adàra- 
miré^ nirgends weiter in den Quellen TorkSme, doch dièse Stelle con« 
sequent diesen Ausdruck gebraucht habe und er in ihr wenigstens eine 
besondere Bedeutung haben musse. Dies ist aber keinesweges der 
Fall. So wenig als im ersten Satze des Titels de vestigio mi- 
nando die Worte ,;P«r tertia manu^^, ziudem ,^d^et agramre^^ ge- 
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sogéQ werden dûrfeOf eben so wenig dUrfen dieselben Worte im 
dritten Satze eu d6m uns an dieser 6 telle yob der L^ Saliga 
emendata aufbewahrten und in der oben vorgeschlagenen Emendation 
eîQgeschalteten Worte y^adkramire^^ gezogen werden^ sondera, dieser 
dxltte Satz des Titels de vestigio minando îst (nach gemacbter 
Emendation) folgendermassen zn verstehen: 

^Wenn aber der, welcber seine Sache Verfolgt, nicht dorch 
selbdrîtte Bescbwornng seines Eigenthumsrechtes den Besitzer 
der Sache auffordern (d. h. ihm anbieten, gestatten oder Gele- 
genheit geben ,,offerre per tertiam manum^^} will, sich auf einen 6e- 
wecen zu zldien und dafur wadium zu geben (d. h. adhramiré), so ete. 

Sonach ist in dem dritten Satze des Titels de vestigio m- 
nando weder das in dem Pariser Codex (Merkel und Herold) 
an erster Stelle (d. h. vor ^^per tertia manu^') erbaltene Wort 
},offerre^^j noch das in der Emendata an der zweiten Stelle (d. h. 
nach yfper tertia manu^') erhaltene Wort y^uâhramire^ ûberflîiss^ 
oder unrichtig, sondera sie beide werden als zum ursprûng- 
lichen Texte wesentlich gehorig anerkannt. Es ist wohl 
erklârlioh, wie die Verfertîger der Abschriften Ânstoss dar4in nehmen 
konnten, beide Wôrter in ihre Abschriften aufzunehmen. Gewohnt, 
in den frankischen, in den lateinischen Text eingeschobenen Wor- 
tern sog. Malbergische Glossen, d. h. Uebersetzungen der voran- 
stehenden lateinischen Wôrter zu sehen, mussten die Âbschreiber 
wohl bald die Stellung von y^oâhramire^ hinter j^offerre^ beanstaa- 
den, da sie wohl wissen mochten, dass adhramire keine Uebersetzang 
von offerte sein kann. Anstatt abèr durch Eindringen in den .Sam 
der Construktion sich dièse auizukiâren, mochten die Âbschreiber 
wohl glauben, am besten fiir die Sichtigkeit des Textes zu aoi^eQ, 
wenn sie das eine oder das andere Wort wegliessen. So blîeb bei 
Herold und Merkel ^adhramire^j In der Emendq,ta jdagagep 
jfiifferre^ hînweg, und merkwiirdig ist, mit wie richtlgem Takte ge- 
rade die Emendata^ als mehr oder min der officielle BedaktioUi Am Uar 
juristisch wichtigere Wort y,adhramire^ beibehâlt, dessen Dasein den 
Âusfall des sodann fur den Juristen selbstverstandlichen WoKtes 
y^offirre^j (dass nâmlich der Elager denBekIagten zum G^loben der 
Stellung seines Âutors vor Gericht auf f order e)| kaum vermisseo l&nt 
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Die VoTScbrHten ûetLex SaKga ûber das Âufford^m ma H^MUh 
gabe dsr âade imd die Bestimmntig der Tagfrîsten (das êokm <k>{- 
locare oder soîsatire) entbalten die Titel der L. Sali g a de fide 
fada (Eerold, 53, §, 2); de despectionibm (Herold. 69, §. i); 
de EatMnburgiis {Herold, 60. §. I) und de antntstione ghamalta 
{Herold. 76. §. 1, aas den Copp. Childeberti, pacto legia 
Sal. aédita cap. 6. Pertz, Legg. IL 7.). 

Inlem îch biermit voUstândig nacbgewiesen zu baben glauboi 
dass j^adhramire^ aach in dem Titel der L. Sal. de veaii(gio minando 
nicbts finderes bedéutet, als das felerlicbe Zusiehefn oder Ge- 
loben, d. b. yfWadium dare oder fldem facere^ des Beklag^Ofii in 
einem sog. Yindîcationsprozesse ûber eine bevegMie (geatobkne) 
Sacbe selnen Âutor stellen zu wollen, und wenn son^t aueb aaeh- 
gewiesen Ist, dass in dieser Stelle nicbt im Mindesten von oînem 
^Umspannen der Sacbe durch den Elâger mit der drltton 
Hand^^ die Rede ist oder sein kann, so tbot docb dièse melae 
Ërklârnng des Titels de vestigio minando im Uebrigeo den «ebèîtz- 
baren Ânfechlussen, welcbe J. Grimm ûber das f^dhramk^^ ge- 
geben bat^ nicbt den entf^ntesten Eintrag. Uxiberâbrt bleibt die 
Âbleitang von go^. hramjan^ tendere, figer e^ ahd. ramên Sk hra^ 
mên; ja es kaon wobl noch anf das faeatzutage gebrlîacliKciie Wort 
Ta mm en, z. B. Plâble in die Erde rammen, einr«ma»ea» d. fa. be- 
fèstigen durcb Scblagen, bingewiesen werden. Hiermit atiieyiit voU- 
kommen die Bedentong ûberûîB, welcbe ifidhramM'e^ in dar franU- 
Bcdien GNerichtsspracbe hatte, nSnilleb, eine Vexbindliehfcelt 
èefestigen durcb feîerlid^e Jseridbtiicbe Zosage n^t fstuea^ dso 
zusicherB durch ein^ einem Etde gleiobgeacbtetesy mitoni^ yiet- 
leicbt, wie die Lesc Bip. 83. (âô) andeutet, wkkUoh eidiiches Ge- 
1^ bois s. Unangefoditen Ueibt leraw das von X <}rittim bei der 
Singefanng eûier Verbindttefakeit darcfa iidhrmnre vermuAete Syisèol 
des Fadens (filum) und ebendaber Ueibt aoch in Ai tM ec Besiebang 
die Âebnlidikeit des adhramire mit dem ^athamire waà die van 
X Gf imm a. a. 0. S. Vlil gejgebene sdbr scbone ËrklSnmg von /Uoret 
ganz in ibrem Becbtei ee wie endfich auch die von J. Gf imM:9attz 
dchtig erkannte Beziehung des nodk/ramire^ bu dem ^itâerUart'^ bA 
der sogen. Yindiçatioa gests^Uener âncheii niâftt irar «««rkatut 
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bldbti sondem znfolge der hier gegeben ErkUtmng, BOgarnoah weit 
besdmmter und âeuUicher als bisher bervortreten mochte. 



Zu S. 7 u. ff. Ueber Sanctum und Leudisamium, 

Der Âusdruck ^^per loca Sanctorum promittere et coijurare^^ 
findet sîch unverkennbar in demselben Sinne, wie in dem cbama- 
vischen Weisthume der locus^ qui didtur Sanctum^ auch in Mar^ 
culf. Form, L 40, welches die Bubrik fiihrt: „Ut LeudesanioÇlAor 
denbrog: y^leudesamia^^ und im Texte y^Uudisamium^) prcmittantur 
Eegi^^. J. Grimm in der Yorrede zu Merkel XL hdà, sehr gat 
nacbgewiesen I dass dem „leudi3amium^^ der Begriff von ^^homînes 
colligere^^ zu Grande liegt. Er erinnert unter Anderem an ein altes 
lydhmemill, hominum coUector, und an ein àhd. liutkistmine, coetu; 
und glaubt hieraacb, leodsamio oder leodsamius (= Uta- 
samano) kl)nne die Bezeichnung des Grafio als collector, convocator 
muUitudimiSf Banner undAusrufer des Gerichtes, gewesen sein. 
£r bezieht sich zur Unterstiitzung dieser Ansicbt insbesondere auf 
die angefiihrte Formel (I. 40) bei Marculf, wonach gehuldigt odèr 
geschworen werden soll ,,regi vel fUio regU, vel (?) Uodosamio^^. 
Allein gerade dièse Stelle scbeint mir, vom juristischen Stand- 
punkte aus betrachtet, die von J. Grimm gegebene Auffassung 
von leudisamio als cornes oder Grafio geradôzu auszuschliessen. 
Erstlich ist schon in der Rubrik sowohl bei Marculf als bei Lin^ 
denbrog das leudisamium unverkennbar als der Gegenstand be- 
zeichnet, der beschworen (promitti) werden soll. Die Formel selbst 
befiehlt dem Grafen, die ganze Bevi^lkerung seines pagus, Franken, 
Romanen u. s. w. , an einem zu bestimmenden Tage an einen ge-* 
eigneten Ort, Stadt, Burg u. s. w. vorzubieten (bannire) und zu 
versammeln (congregare), um zu huldigen. Dabei wird, wie die 
Formel ausdrûcklich sagt, ein Mis sus régis, als Legatus ,,a la- 
tere^^ d. h. als Stellvertreter des Eonigs, eigens zu dem 
Zwecke erscheinen („quem pro hoc direximus^% um den Akt der 
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Haldigung Yoroelimen zu lassen; and dann heisst es in Betreff der 
Leistung der Huldignng der versammelten Menge weiter: ^^fi déli- 
tât e m praeceîso fiUo nostro vel nobis et leode et samio (Linden- 
brog: y^leudisamium^^) per loca sanctorum vel pignora, quae 
illuc per eodem direocimus, debeant promittere et conjurare^^. Der 
Sinn ist meiner Ânsicht nach folgender: ^es soll gelobt und 
geschworen werden dem Sohne des Eonigs, welchem, wie der 
Eingang der Formel besagt, der KSnig die Regierung der Provins! 
iiberwiesen bat, und somit soll mittelbar (vel) dem ESnige seibst 
(nobis) gescbworen werden: was geschworen werden soll, ist f^fide- 
lit a s et leudisamiurnf^, Leudisamium muss aiso entweder das 
dentsche Wort fiir fidelitas sein, oder einén damit verwandten Be- 
griff ausdriieken. Dîeser Begriff scheint mir aber genau derselbe 
zd sein, welchen der Sachsenspiegel III. 64. §. 5 mit dem 
Worte fjManscap^^ ausdriickt, in dem Satze: ^^ban Uet man ane 
manscap^ was Homeyer (Register) richtig fiir Lehenseid 
(vassallagium) erklârt, dem aber buchstâblîch vîelmehr das Wort 
y^homagium^^ entsprîcht, welches in spâterer Zeit allerdings mitunter 
auch soviel wie vassallagium bedentete. Die Formel sagt also nach 
meiner Ansicht: „Die Yersammelten sollen fidelitatem et homagium 
schwëren (je nachdem nâmlich die Schworenden einfache Untertha- 
nen, oder in truste régis sind). Dass dem Qraflo hier nîcht ge« 
schworen werden kann, also hier nicht an einen leodosarmus oder 
liutsamano gedacht werden darf, ist dadarch offenbar, dass einé viel 
hoher gestellte Ferson, ein ,,Missus régis a latere, vir iUusttis^^ 
eigens zur Abnahme der Haldigung abgeordnet ist, und also un- 
verkennbar der Graf als Districtsbeamter seibst mit der iibrigen 
Einwohnerschaft seines pagus zu huldigen hat Bei der von mir 
gegebenen Erkl&nng bleibt aber die von J. Orimm nachgewiesene 
Etymologie des Wortes leudisamium vollkommen bestehen, sowie auch 
das im Sachsenspiegel gebrauchte Wort manscap (Ma n n s c h a f t) den 
doppelten Sinn von coetus, muUitudo hominum oder Kriegsschaar und 
von E i d, d. h. Treuversprechen als Mitglied der Kriegsschaar bat Die 
Bedeutung von Uod, lyth u. s. w. aïs caterva^ muUitudo, tritt iibri- 
gens, wenn es hiefûr, ausser dem, was J. Grimm angefûlurt hat, 
noch weiterer Belege bedurfte, auch in dem ags. thinglith he^- 



Tor, wie der kdqiftkelie CamUatu» (éne Art voa Nobdgiide) des 
Konigg Kanut von I^Demjak in Englaed genannt wuide. Yergl. 
Du Congé v, Thaxnm (lliainUmd). Die j,piçnoraf^, anf (per) weiche 
nadi der Formel Marcidfs L 40. ron dea Hnldigenden geschworeo 
werdcDy soll uad die zn diesem Zwecke der Eonig darch seinen 
Jâissus iibersendet {jgquae tUtie per eodem direximwt^^ tàai qh- 
verkenobar die Fahnen, Banner oder afanliche Zeichen der ko- 
niglicben (îewalt, welcbe, nachdem anf eie geschworen wordeoi bei 
dem Oomes des pagus nad zom Gebrauche for den Heerbann (die 
Compagensei) zuruc^LbleibeB, se wie Doch beat zu Tage die Fah* 
nea nnd Standarten^ welcbe das Militar fîîbrt, yen dem Soayerain 
an die Begimenter gescbickt werdeoi und nach Ableistimg des 
Fahneneides bei denselben rerbleîben. 

Nacb diesen Erlânterongen iiber die Bedeatong des Leudisamium 
in Fortn. Mareulf L 40. glanbe icb, den leodosamitem in L. 
8al (Merkel) LIV. L allerdings aacb mit J. Grimm als eine Be- 
zeichnang des grafio oder Cornes^ von dessen Todong (j^de grafiane 
oeciso^^ dieser Titel bandelt, erkl&ren za dîirfeni aber insoweit in 
dnem anderen Sinne, als icb in diesem Worte den B^^iff eines 
kdniglidien Gefolgsmannes (trugtio) ansgedrûckt erkeane, was 
ja der Graf jederzeit notbwendfg war, nnd woranf nach J. Grimm 
aelbst, S. A. S. 735, aacb die Etymologie von grc^ {gravjo, sa- 
eiut = giséUo, GeseUe) fQbrt, welchem Begriffe ebenso das laiei- 
nlsche Wort cornes genan eBtq)riGht. In dem Worte ,,leodosamitemf^ 
liegt daber nacb meiner Ansicht der Bogniï eines Mannes , der das 
leudisamium (die manscap, das hooMgium) als Eônigsmann (trustio) 
geschworen bal, oder der zam leudisamium, in der Bedeoiung Yon 
KSnigsmaoascbaft (trusHs') d. b. zu den ^leudes'^ gebërt fiinsidil- 
lich des Worttbeiles g^sœmtsmf^ glanbe icb anf „gesam%nt urteiV^ 
(d. b. ein mit EinbelUgkeit sSmmtlicber Stimmen der Bichter 
gesprocbenes Urtbeil) in dem lateiniscben Texte des m-aincer 
liandfriedeas E. Friederieks IL t. 1235, bei Pertz, Legg. Il 
p, 818 verweisen zn diirien, wonacb dièses Wort den Begriff von 
ygesammt (seciatus')^ Gesammtbeit^ (sodetas), nnd also la Ytr- 
bindnng mit leudi {leudisamOem = leucSsamintem') Torzngsweise den 
JBegriff: ^in die Eonigsschaar eiogereibt oder au^aowmtiij oder jsp 
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deren Gesammtheit gehorig^, ausdrtickt, welche ErklSrung den vor- 
liegenden Yerhaltnissen sicher ganz angemessen ist. 

In gleicher Weise erlâutert sich sodann das von J. Grîmm in 
der Yorrede zu Merkel's Âusgabe der L, SaUga érwâhnte ^^leude 
sacce muther^^j in demselben Titel der L, Sal. (Merkel) LIV, 3. 
wo von der Tëdtung des Sacebaro die Rede ist Der lateinische 
Text lautet: ^^si guis sacebarone (m) aut obgrafionemoccideritj 
qui puer régis fuit^^. Das Wort y,leude^^ scheint mîr hier unver- 
kennbar den Charakter dieser Gericksperson als ^,'puer regis^^ d. h. 
aïs zu den leudes (trustiones) gehorend, auszudrucken, so wie dar- 
ûber kein Zweifel obwaltet, dass das ^^sacce^^ in der malbergischen 
Glosse dem Sacebaro des lateinischen Textes entspricht, und ^^mu- 
ther^ das occiderit (fiir mother oder murther^ engl. trmrder') aus- 
driickt. Dass aber in dieser Stelle unter dem j^puer regius^ eia 
trustio zu verstehen ist, scheint mir mit Bestimmtheit ans der De- 
cretio Chlotarii régis c. S. (beî PertZj Legg. I. p. IS.") hervor- 
zugehen, woselbst allgemein verordnet ist: „Ut in truste electi een- 
tenarii ponantur^; man mag diesen Satz so verstehen: ^die er- 
wâhnten centenarii soUen in die trustis eingestellt (d. h. eingerelht, 
aufgenommen) werden^, oder so: ^£s sollen ans der trustis aus- 
gewâhlte centenarii aufgestellt werden^. Zugleich erhâlt dorcb die 
Yergleichung dieser Stelle der Decretio Chlotarii mit der L. Sor 
Uga (Merkel) LIY. §. 3. der obgrafio (=. subgrafiO;, Unter- 
graf) in dieser letzteren seine Ërlâuterung als centenarius; und 
wenn faiernach auch noch weîter angenommen w^den darf, dass 
der obgrafio (centenarius) mit dem sacebaro im Cbrafengerichte 
(„in mallobergiis^ ibid §, 4.) gleichbedeutend ist, 80 wâre hier- 
mit auch wohl der Schlûssel gefùnden, um das sonst sehr schwie- 
rige Yerhâltniss der Sacebarones^ deren nach dem angefûhrten 
§. 4. der L, Sal (Merkel) LIY. nur drei sein sollen, zu den 
Sachineburgiis in L. Sal (Merkel) LYn,, deren nach der 
£. Sal (Merkel) L. de fide facta mindestens siebôn sein mus^ 
sen, zu erklâren. 



92 



m. 

Zu S. 30 u. 32. Die Einfûhrung des Zwëlfereides 

durch Childebert L 

ESsinSchte wohi keinem Zweifel nnterliegen, dass der Zwolfer- 
eid, Qurare cum duodecima manu) znerst darch Childebert L in 
der Constitution, welche beî Vertz. Legg, IL p. 6ff, nnter der 
Rubrik: Capitula quae lege SaUgae additae mnt c. a. 550, abge- 
druckt ist, in das frSnkiscfae Recht eingefûhrt worden îst. In Cap. 4. 
dieser Constitution, die ûberhaupt ftir das damalige Recht eîne tief- 
greifende Bedeutnng bat, werden die drei Fâlle bestimmt, in welchen 
der Beklagte allein das Recht bat, selbzwëlfte zu schworen, ohne 
dass der ElUger vorher einen Beweis îrgend einer Art fiihren 
(approbare) darf: in cap. 6. folgen die Bestimmungen , in wel- 
chen Fâllen insbesondere Ântrustionen in Prozeseen unter einander 
sich sogar dann, wenn der Klager Beweis gefuhrt batte, vom Kes- 
sel fange durch ein Ueberschworen der Eidesbelfer des ElSgers 
mit zw5If (oder nach UmstSnden nooh mehr) HSnden befreien kon- 
nen. Sebr bezeichnend ist die Rubrik des Codex Vossianus bei dem 
angefîihrten Cap. 4: j^De iuratores: in quantas causas tho alapus 
(al. thalaptas; HeroldSl thoalasti; al. corump. talentas cf. Merkel 
CTV.; tualaf, tualefU^ tualepti = twelf, zwSif) débet jurare; was, wîe 
J. G r i m m , in der Yorrede zu MerkeVs Âusgabe der L. Saliga S. XV. 
sebr sch5n erklSrt bat, nichts anderes heissen kann, als: „Ia 
welchen Sachen (der Beklagte) einen Zwl>lfereid (selbzwëlfte) 
schwl^ren darf^. 



IV. 

Zusatz zu S. 43. Znr Erl&uterung des wàdiutn m cap. 48. 

der Lex chamavorutn. 

Die oben S. 43 gegebene Nachweisung, dass bei dem Wa- 
dinm, wodurch derHerr unter Umstfinden seinen Mus oàet servua vom 
der Todesstrafe befreien kann, an kein Ffand im bentigen Sinnei 
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sondera nar an das Geloben mît flstuca za denken ist, erhalt elne 
weitere BestStigung darch den ganz âhniichen Fall, welcher in der 
i. Saliga^ Ut de Chrenecruda(Heroldu.Emend 61; MerkelLVIIL^ 
erwâhnt wird. Auch in dieser Stelle ist von der Befreiang eines 
Yerbrechers von der Todesstrafe darch Zahlung oder Zablungs-* 
versprechen dritter Personen (hier seiner Verwandten) die Eede, 
und aach hier wird keine Ffandbestellong gefordert, sondera das 
Zahlungsversprechen der Verwandien lediglich mit dem Worte fidea 
bezeichnet, welches in der Lex Saliga dorchaus die Stelle von 
wadium aïs Sponsio vertritt, (^^. . . et si eum homiddam per 
compositionem aut fidem nullua suorum redimat, aut pro eo per^ 
solvit, tune de vita componat'). 



Y. 

Zasatz zu Seite 54. ErUaterung einiger quellenmSssigen 
technischen Âusdrûcke, das Wadium betreffend. 

I. Der Beitrltt der Biirgen (fldejussores) zu dem Wadium 
des Hauptschuldners heisst ^^recipere wadium^ (Vergl. Legg. Luitr 
prandi, T, 7. 8. 9. 

n. Derselbe Ânadruck^ oder auch ^^acdpere^ msdpere wadium^ 
wird aber auch von dem Gllîubiger, d. h. von demjenîgen ge- 
braucht, welcher sich das Gelobniss leisten IKsst und also die toadia 
als Symbol, d. h, die fistuca u, dergl. empfôngt (Luitprand V. 7. 9.} 
Hierdurch entstebet mîtunter fur den ersten Ânblick grosse Undeut- 
lichkeit in jenen Stellen, in welchen von dem redpere des wadium 
durch den Bîirgen und dem redpere oder msdpere desselben durcb 
den Glâubiger abwechselnd und untermischt die Bede ist, wie na« 
mentlich in Luitprand V. 9. Die Undeutlichkeit versehwindet abec 
bei genauerem Ëingehen, so wie man die VerhlUtnisse des GUtet? 
blgers zum Bûrgen und Schuldner und die des Schuldners zum Bilr« 
gen scharf auseinander hâlt* 

m. Hat der Schuldner imterlassen , rechtzeitig zu seinem uHh 
dium die erforderlichen Biirgen beizusehaffeii| wozu er, wie oben 
S. 53 erwlihnt wurde, nach dem lombardisehen Bechte (Lut^prom) 



yi. 75.) sogar eine dreitâgfge Frist bat, so hdisBt £es j,negïexit 
wadiam recipere per fidejicssorem^^. (Luitprand V. 7.). 

lY. Wird der Glâubiger von seînem Sehuldner recbteeitig be- 
frledîgt, so bat er ihm darcb die Hand des Btirgen (damit aucb 
dieser wîsse, dass dfe Scbnld bezahlt sei, und nidit etwa ans Un- 
kenntniss biervon zu einer ÂHspfôndimg des Scbaldoers scbreite) 
die wadia, d. b. das bel der wadia empfaiigeiie Symbol, zaïiîok- 
zageben. Die Unterlassung dieser Ktickgabe beisst: ^^neglexU wor 
diam reddere (Luitprand V. 7.). 

V. Ob der Glfiabîger deB vorgestellteH Bdrgeii aU tilehtfg 
anerkennen and anaebmen woUte, bing zuDâcbst von ibm ab. Dodi 
findet sîcb im longobardiscben Rechte scbon gesetzlich eine Vor- 
sorge zu Gunsten des Sebuldners getroffen, um den Glâubiger zar 
Ânnabmd eines tticbtigen Burgen zu notbigen, wenn er etwa nar ans 
Chikane dieselbe verweîgern woUte (Luitprand V. 9.). Hier 8^ 
die ErklâruDg eines Mannes ans der Ortsgemeinde. (colUberius) des 
Glaubigers, dass der BUrge ibm als ein zablnngsfSbiger Mann be- 
kannt sei, den Ânsscblag geben. 

Obecbon Du Cange die Bedeutong Ton coUibertus (a Vèsme, 
eoUiverius) oder coUbertus^ eonltbertu», ab ^horno ^usdem eondir 
tionia vel ejusdem pagi^^, oder als y,sodaW% nacb der griecbiseben 
Uebersetzung ^ouvrpoçoc^ im Allgemeinen ricbtig angibt, 00 ist ibm 
docb die etymolôgisebe Erklâmng des Wortes niebt im Gerii^eo 
gelnngen. ColUbertuB oder ecvdibertm findet sieb in Legg. LuU^ 
hrand. IL 2.; V. 9.; VL 87. la diesen drd Stellen encbebien die 
coUiberti ab voIbtMnd^ recbiafiQiige 9 ja ab die regelmtoig bi dev 
Eeclitsgescbiiften, z. B. als Contrabenteny anftretenden PeraoneD. 
An efne Zosammenstelhing mit „Uberiu8^, in der Bedentong Ton 
^ïreigdassenen^ I ist bier abo gar nicbt zn denken. Viefanebr ist 
bierauf ^^{i&drta«^^ io^decBedentong voaRecbt, jui[, aucA PriTi- 
legionry zn verwdsen. Nodi jetzt spricbt man tob Freiiieitea^ 
in der Bedeatmq^ tob Recbten, z. B. stâdUsebe, landstândisofae IM* 
beiten, daber z. B. aucb der bekannte Ansdrack: (urbeni) lAaiaie 
Romana donârej d« h. tinem Orte Stadtrecbt ertbrileii. In gMcber 
Weise atebt ki éa Rnbr3c der L. un. Cod VU 6. ^de latinm 
liber tate toUenda et per eertoa modo» in ^ivitattm R^manûm 
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transfusa^ der Âncidrack ,yl(Uina WberiOB^ fîir y^JuM latinum^. So 
hezeichnete ^Burgfreiheit^ den Bezirk ma eine Burg, worin 
dem Burgherrii die Jurisdiktion als Emumtas^ d. h. mit Ansschhiss 
des ofdentlîchen Richters zngtand. ColUberH tànà daher die Per-^ 
Bonen, welche nach demselben Bechte oder in derselben> 
Rechtsverbindung (Ortsgemeinde) leben: qui eodem jure 
utuntur 8* qui eadem Ubertate gaudent, so viel also, wie concii^e^. 



VI. 

Zosatz zu S. 61 u. 86. Ueber den officiellen Charakter der 
Lex Saliga emendata s. reformata. 

J. Grimm bât in der Vorrede zu MerkePs Âusgabe der 
L.f^aliga S. LXXXIV aïs einen der Grîinde, ans welchen er der 
80g. Lex Saliga emendata s, reformata den Charakter einer offi- 
ciellen Becension bestreitet, die Âufnahme der^heidnischen, ver- 
meintlich von Ghildebert sehon aufgehobenen Chrenecruda^^ 
besonders hervorgehoben. Hiergegen wiU ich vorlSofig nnr so viel 
bemerken, dass das Bechtsinstitnt, welches in dem mit Chrenecruda 
bezeîcbneten Titel der Lex Saliga Torgetragen wird| ein zwar ana 
alter beidnischer Zeit stammendes aber durchaus kein beid- 
nisches Institut ist, d. h. auch nicbt die entfemtesta Beimi-: 
schung irgend einer heidnisch-religiësen Vorstellnng oder 
Symbolik an sich bat; dass ferner eine Ânfhebnng der Chrenecruda 
durch Cbildebert, welcbe J. Grimm selbstals eine^vermeint* 
licbe^ bezeicbnet, weder durcb Cbildebert JLy dem sîe in einem 
capitulum spurium beigemessen zu werden pflegt, noch weniger voQ 
Cbildebert I. gescbeben ist: und dass die Âofgebang dièses Ih« 
stitutes durch die Praxis (die ^^demetudo^^ die in einem oder dem 
anderen Theile des Frankenreiches stattgefnnden baben mag» durchaus 
nicbt auf dem Gegensatze des cbristlichen Elementes gegen das 
heidnische, sondem auf einem ganz anderen rein juristischen 
Grande berahte; dass aber dièse demetudo in der karolingischen 
Zeit noch keine allgemeine bei den Franken war, und da- 
her jenes eîgenthumliche, juristisch bedeutungsvolle Institut wobl ia 
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einer offieiellen Redaktion der Lex SaUga aïs fortbestebend aufge- 
nommen werden konnte, ûnd zwar mit der bewussten Âbsicht, es 
in praktischer Geltang zu erhalten. Die nâhere AusfiihruDg and 
BegrOndang dieser Andeutangen gedcnke ich demnSchst an einem 
anderen Orte za geben. 



Drnckfehler: 

s* 3. Z. 5. ▼. oben: st. jiFraneorum Ckamavorum"' lies: lex Ffaneorum Chamavûrnm, 

S. 10. Z. 9. V. unten: st. ^machen" Uess: lies nehmeiu 

S. 13. Z. 14. V. oben: st* «nDr** lies: sur. 

S. 14. Z. 10. T. nnten: st. ^re^rtus*' lies: régis. 

S. 15. Z. 1. V. nnten: st. ^Sô** lies: 65. 

S. 17. Z. 6. V. oben: st. j^Adalirg'^ lies: Adaling. 

S. 19. Z. 13. V* unten : st. ,)denn daher** Hes: daher denn. 

8. 23. Z. 14. V. oben: st. „guargargi^ lies: guargangi, 

8. 50. Z. 9. u. 10. T. oben: st. »Yindioationsproze88^ lies: Vindicationsproxesses. 

8. 63. Z. 13. T. oben: st. j^quandoi^ lies: guëndo» 

8. 63. Z. 18. Y. obent st. af «ae*' lies: quas. 



